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3ÓKOR 
„Dávid király nyomában” – A Khirbet Qeiyafa-i 
ásatások eredményei
A	 XXI.	 század	 első	 évtizedének	 legjelentősebb	 izraeli	 ásatása	 az	 Elah	






nosítás és -értelmezés világába. 
„A	 függöny	 felgördül	 a	 Szórek-	 és	 Elah-völgy	 felett”	 címet	 viselő	 1.	
fejezetben	(12–21)	Garfinkel	és	szerzőtársai	mindenekelőtt	könyvük	címét	
magyarázzák meg. A nevezetes Tel Dan-i felirat felfedezése (993, 995) 
óta	nem	kérdéses	többé,	hogy	Dávid	király	a	zsidó	történelem	valóságosan	
élt	szereplője	volt.	Ugyanakkor	a	Bibliában	szereplő	„egységes	királyság”	
(Saul, Dávid és Salamon uralma) létezéséhez továbbra is szkeptikusnak vi-






a települést a Kr. e. XI–X. században lakták. Az Elah völgyében találha-
tó	erőd	Filisztea	és	Júdea	határán	feküdt	–	amit	nem	véletlenül	nevezett	a	
Biblia „Véres határnak” (Efesz-dammim,	1Krón	11:13)	–,	ahol	az	izraelita	
honfoglalás és az egységes királyság korában oly sok csatát vívtak egymás-
sal	a	filiszteusok	és	a	zsidók.	Ezek	közül	kétség	kívül	legismertebb	Dávid	
és	Góliát	párbajának	 története,	amely	éppen	 itt:	a	 filiszteus	Gát	városától	
keletre,	a	Khirbet	Qeiyafa	alatt	húzódó	Elah-völgyben	zajlott	le.	
A	 2.	 fejezet	 címe:	 „Dávid	 király	 nyomában:	Biblia,	 történelem	 és	 ré-





nem foglalnak állást olyan vitatott kérdésekben, mint pl. a Dávid Városában 
(Jeruzsálem) feltárt monumentális építészeti maradványok datálása, vagy a 




ternyi területet tártak fel, ami a tell	egynegyede.	Az	ásatási	publikációkat	
nyolc	kötetesre	tervezik,	melyekből	eddig	kettő	jelent	meg.3 Természetesen 
nem mindenki ért egyet Garfinkelék állításaival: egyesek szerint a helyet 








  A Biblia szerint Dávid birodalma nem csupán valamennyi izraelita törzs kisorsolt telepü-
lésterületét,	hanem	lényegében	valamennyi	környező	országot	magában	foglalta:	Ammont,	
Moábot	és	Edomot	elfoglalták,	Filisztea	és	Hámát	pedig	adófizető	vazallus	lett.	Ez	a	status	
quo csak Salamon uralkodásának vége felé kezdett felbomlani.  
 2 Ezeket a régészek többsége – de különösen a Finkelstein-iskola	–	szisztematikusan	később-
re,	jellemzően	a	Kr.	e.	VIII–VII.	századra	datálják.	Ami	a	Biblia	keletkezését	illeti,	a	nálunk	
is	szinte	egyeduralkodó	„dokumentarista	hipotézis”	a	perzsa	korra	teszi	a	különféle	korú	
(de a X. századnál nem korábbi) J(ahvista), P(api), E(lohista), D(eutronomista) források 
végső	összeszerkesztését.
 3 Yosef Garfinkel – Saar Ganor: Khirbet Qeiyafa, vol. : Excavation Reports 2007–2008: 
Excavation	Seasons.	Jerusalem:	Israel	Exploration	Society,	2009;	Garfinkel,	Yosef	–	Ga-
nor, Saar – Hasel, Michael G.: Khirbet Qeiyafa, vol. : Excavation Reports 2009–203: 
Stratigraphy and Architecture. Jerusalem: Israel Exploration Society, 207. A kutatási pro-
jekt	honlapja:	http://qeiyafa.huji.ac.il.
	 4	 A	Tel	Aviv-i	Egyetem	kutatói	mind	a	territoriális	elhelyezkedést,	mind	az	etnikai	affiliációt	
kétségbe	vonják: Na’aman, Nadav: Was Khirbet Qeiyafa a Judahite City? The Case Against 
It.	Journal	of	Hebrew	Scriptures	17	(2017)	1–40;	Fantalkin, Alexander – Finkelstein, Is-
rael: The	Date	of	Abandonment	and	Territorial	Affiliation	of	Khirbet	Qeiyafa:	An	Update.	
Tel Aviv 44: (207) 53–60. – Yossi Garfinkel viszontválasza: The Ethnic Identification of 
Khirbet Qeiyafa: Why It Matters. In Justin Lev-Tov – Paula Wapnish – Allan Gilbert (eds.): 
The Wide Lens in Archaeology: Honoring Brian Hesse’s Contributions to Anthropological 
Archaeology. Atlanta: Lockwood, 207, 49–67.
5A	3.	fejezetben	(„Khirbet	Qeiyafa	Dávid	király	korában:	építészet	és	vá-








központi épületet találtak egy nagy nyitott udvarral és egy ciszternával, amit 
a	Második	Templom	korában	farmépületként	használtak.	A	szerzők	szerint	
az	épület	eredetileg	a	helytartó	(parancsnok)	és	az	adminisztratív	személy-
zet elhelyezésére szolgált. A B-területen egy négykamrás kapuépület került 
elő	a	kazamata-falakhoz	támaszkodó	lakóházakkal.	A	C-területen	a	várfal	
délkeleti sarka mellett 6 fal-kazamatát és 6 házat tártak fel. A cserepek 
mellett	 rengeteg	vaseszköz	került	elő	 innen,	valamint	egyiptomi	skarabe-
uszok	és	egy	kultikus	funkciót	is	betöltő	terem,	amelyben	bazalt	menhirek	
(héberül maccebák) és italáldozathoz használt edények voltak. A D-terüle-





nak” nevezett központi épület is annak bizonyítéka Garfinkel szerint, hogy 
a Dávid-korabeli Júdeát olyan egységes társadalomként kell látnunk, amely 
őrizte	ugyan	törzsi	hagyományait,	de	alapvetően	városias	életmódra	tért	át	
(89).	Ugyancsak	ezt	bizonyítja,	hogy	a	külső	fal	100–200	kg-os	köveinek	




masszív	 kazamatafallal	 körülvett	 erőd	 volt,	 amelyen	 két	 „négykamrás”	
kapu nyílt. További érdekesség, hogy ezekben is találtak maccébákat, va-
lószínűleg	 ezek	 lehettek	 az	 Ószövetségben	 említett	 „kapuk	 mellett	 levő	
magaslatok”	 (2Kir	23:8).	A	kapuk	előtt	 20	x	20,	 illetve	30	x	30	méteres	







ez a településszerkezet – mai tudásunk szerint – ismeretlen volt az északi 



















kapcsolatokra	 utal,	 csakúgy,	mint	 az	 Egyiptomból	 idekerült	 alabástrom	




rendkívül ritka leletnek a Kr. e. XI–X. században. Garfinkelék szerint a 
vas	 először	 Júdeában	 jelent	meg,	 északon	még	hosszú	 időn	 át	 bronzzal	
dolgoztak.  
 5 Garfinkel, Yosef – Streit, Katharina – Ganor, Saar – Reimer, Paula J.: King David’s city at 
Khirbet	Qeiyafa:	results	of	the	second	radiocarbon	dating	project.	Radiocarbon	57:5	(2015)	
881-890.	–	A	Finkelstein-iskola	természetesen	ezt	a	datálást	is	kétségbe	vonja:	Finkelstein, 
Israel – Piasetzky, Eli: Radiocarbon dating Khirbet Qeiyafa and the Iron I–IIA phases in 
the Shephelah: methodological comments and a Bayesian model. Radiocarbon 57:5 (205) 
89–907.
	 6	 A	LMLK	héber	szó	jelentése	„a királynak”, vagy „a királyé”. Eddig kb. 2000 ilyen szöve-
gű	pecsétlenyomat	került	elő,	zömében	az	egykori	Júdeai	Királyság	területéről.	A	pecséte-
ket	többnyire	Ezékiás	(Hizqijáhu)	király	idejére	datálják.	
7Az	 5.	 fejezet	 („Üdvözlet	 a	 múltból:	 a	 Khirbet	 Qeiyafa-i	 feliratok”,	
4–27) a kötet egyik legizgalmasabb része, hiszen a Khirbet Qeiyafa-i 
ásatások	egyik	világszenzációja	volt,	mikor	a	kutatók	2008-ban	egy	16	x	





írtak 5 sorban elhelyezve. A kanaáni írást a Kr. e. XVIII. században találták 
fel és egészen a Kr. e. X. századig használták, vagyis a Khirbet Qeiyafa-
i	osztrakon	ennek	az	írásnak	egyik	legutolsó	darabja.	A	jelenleg	az	Israel	
Museumban kiállított cserép ugyanakkor a legkorábbi héber nyelvemlék is, 
amely	mintegy	fél	évszázaddal	megelőzi	a	nevezetes	„Gezeri	naptárkövet”.	
A	Khirbet	Qeiyafa-i	osztrakonnak	az	elmúlt	 tíz	évben	 több	megfejtése	 is	
született (Gershon Galil, Eythan Levy, Frédéric Pluquet és	mások	tollából),	
amelyek	közül	néhány	igencsak	merésznek	tűnik.	Véleményem	szerint	ezek	
közé tartozik Shmuel Ahituv	megfejtése	is:	„bűnös, bosszú, egy király el fog 
veszni”,	amit	Garfinkel	valamiféle	próféciaként	értelmez,	és	rögvest	a	Dá-
vid elleni (sikertelen) puccskísérletekhez köt (23). Az ásatás másik legfon-
tosabb	epigráfiai	lelete	az	a	2012-ben	előkerült	tárolóedény-felirat,	amely	







írást – bár nem magyarázzák meg, miért éppen a kanaáni írásrendszert –, 
így	nincs	ok	feltételezni,	hogy	az	erről	a	korszakról	szóló	bibliai	beszámo-
lók	is	csak	évszázadokkal	később	születtek	(127).
A	 „Vallás	 és	 kultusz	 Júdában	Salamon	 templomának	 felépülése	 előtt”	
címet	 viselő	 6.	 fejezet	 (128–161)	 a	 kultikus	 célú	 tárgyakkal	 foglalkozik.	
Garfinkelék	elismerik,	hogy	a	monoteizmus	bevezetése	nem	volt	egyszerű	
dolog	és	nem	ment	 egyik	napról	 a	másikra:	 „Izrael	 legtöbb	 lakosa,	bele-
értve	 az	 uralkodó	 elitet	 is,	 Baált	 és	Aserát	 tisztelte”	 (129).	 Ennek	 tárgyi	
bizonyítékai	is	előkerültek	Khirbet	Qeiyafából,	például	az	1–1,5	méter	ma-




közelében	volt.	Ugyanitt	 előkerültek	olyan	kultusztermek	 is,	 amelyekben	
oltárok,	libációs	edények,	kőből	és	agyagból	készült	templom-modellek	és	
fegyverek kerültek a felszínre. A Bibliában több példát is találunk arra, hogy 
a	 legyőzött	 ellenség	 fegyvereit	 kultikus	 helyekre	 deponálták,	 pl.	 a	 győz-
tes	 filiszteusok	Saul	 fegyvereit	Astóret	 templomában	helyezték	 el	 (1Sám	
31:10),	a	Dávid	által	legyőzött	Góliát	kardja	pedig	a	Szent	Sátorba	került	
(1Sám	 21:9).	Az	 agyagmodellek	 („hordozható	 templomok”)	 alfejezetben	




A	 kötet	 utolsó	 három	 fejezete	 részben	 az	 ehhez	 hasonló,	 nem	 eléggé	
megalapozott	feltételezések	miatt	némi	elővigyázattal	olvasandó.	A	„Dávid	
királysága”	címet	viselő	7.	fejezet	(162–183)	egyértelműsíti,	hogy	Khirbet	
Qeiyafa	 nem	más,	mint	 a	 Saaraim	 nevű	 település,	 amely	 Júda	 törzsének	
városai	 között	 szerepel	 a	 Biblia	 felsorolásában	 (Józs	 15:35-36).	A	 város	
neve	„két	kapu”-t	jelent,	és	a	helyszínen	valóban	két	kaput	találtak:	egyet	
nyugaton és egyet délen. A „központi helyek” (central places) elméletét úgy 
























lenne, hiszen Khirbet Qeiyafa pusztulásakor az még fel sem épült. Az egész 




lehetne vitatkozni (96), pl. a Jákin és Bóáz	nem	biztos,	hogy	tartóoszlopok	
voltak, az ulám	magassága	pedig	vitatott	kérdés.	(A	rajzoló	a	Szeptuaginta 
megoldását	követte,	amely	a	héber	szövegben	szereplő	120	sing	magasság	
helyett 20 singet ad meg.)
Az	utolsó	fejezetben	a	szerzők	ígérete	szerint	„A	Biblia,	a	régészet	és	a	
történelem összekapcsolása” (98–203) történik meg, de lényegében csak 
az eddig elmondottakat ismétlik. A Khirbet Qeiyafa-i ásatások régészeti 
nyelven	szólva	a	Vaskor	I	és	Vaskor	II	közötti	átmenetet	(Kr.	e.	XI–X.	szá-
zad)	 reprezentálják.	A	nagy	kérdés	 az:	mondhatjuk-e	 erre,	 hogy	 „a	 bírák	
és az egységes királyság” kora közötti átmenet, mivel ezzel elismernénk, 
hogy	a	Biblia	narratívája	szilárd	történelmi	alapokon	nyugszik.	Garfinkelék	










vitatkozni a bibliai régészet hívei és ellenfelei.  




 8 Finkelstein, Israel – Fantalkin, Alexander:  Khirbet Qeiyafa: an unsensational archaeologi-
cal and historical interpretation. Tel Aviv 39: (202) 38–63.
0
Állatábrázolások görög és római gemmákon







melyekkel	 egy	 gemmakutatónak	meg	 kell	 ismerkednie,	 de	 egy	 speciális	




leszűkíti	 a	 témát,	 amely	egyébként	 fölöttébb	gazdag	volna.	 Így	a	néhány	
százra	 tehető	 tematikai	 gazdagság	 néhány	 tízre	 zsugorodik.	 Természete-
sen	az	analógiák	bevonása	révén	a	vizsgálat	horizontja	némileg	kitágul.	A	






















velt.	A	 korabeli	 költészetben	mint	 a	 férfiasság,	 jó	 szerencse	 szimbóluma	
fordul	elő.	Artemis	szent	állata,	korfui	templomának	terrakottatábláin	nagy	
számban találkozunk vele. Artemis a virágzást biztosította. A kecske a ter-




















és bátorságát tisztelet övezte. Gyakran helyezték el szobrát templomok és 
sírok	bejáratainál,	védelmezve	mind	az	élet,	mind	a	halál	birodalmát.	Védett	
az	ártó	erőktől.	A	római	sírszimbolikában	az	ember	győzelmét	jelképezhette	





































hatással, bátorságot és gyorsaságot kölcsönözve nekik. A capricornust (félig 
kecske,	félig	hal)	ábrázoló	gemma,	mint	amulett	a	gonosz	erő	távoltartását	
szolgálta.	A	rómaiaknál	Augustus	születési	csillaképévé	vált	(bak),	s	mint	

































az ábrázolások tipologizálásával lett volna érdemes foglalkozni, mint biztos 
fogódzóra	ebben	a	nagyon	is	bizonytalan	jelentésvilágban.													







Közel	 fél	 évezreden	keresztül	Magyarország	 főpénzverdéje	Körmöc-
bányán	működött,	meg	kell	azonban	jegyezni,	hogy	a	pénzverés	Kör-
möcbányán csaknem hétszáz éves múlttal büszkélkedhet. Ezalatt az 










ország	 pénzeit	 újból	 verik,	 miért	 nincs	 ilyen	 intézmény.	 1918	 no-
vemberében ugyanis a Magyar Állam (formálisan akkor éppen Ma-
gyar	 Népköztársaság)	 a	 fenyegető	 cseh	 betörés	 miatt	 leszereltette	 a	
körmöcbányai	 pénzverő	 gépeit,	 sebtében	 összepakolták	 az	 ott	 őrzött	
értékes	pénzverdei	műtárgyanyagot,	majd	mindezt	Budapestre	 szállí-
tották.2 Ennek a muzeális anyagnak – amely az elmúlt száz év során 
komoly	veszteségeket	szenvedett	el:	gyakorlatilag	szétszóródott	–	tu-
dományos feldolgozása és közzététele nem történt meg. Ha mindez az 
azóta	Kremnica néven ismert városban marad, a szlovák kutatás fel-
tehetőleg	nem	mulasztotta	volna	el	ezt	a	munkát	elvégezni	(kiindulva	
abból,	 hogy	 az	 ott	 hagyott	 1918	 előtti,	 osztrák–magyar	 vonatkozású	
anyag	 tekintetében	számos	publikáció	 jelent	meg),	 igaz,	eredményeit	



















A	 körmöcbányai	 pénzmúzeum	 eredetileg	 városi	 múzeumként	 jött	 lét-
re	 1890-ben,	 városi	 polgárok	 és	 a	 városháza	 gyűjteményeiből.	A	mű-
gyűjtésnek	Körmöcbányán	komoly	hagyományai	voltak,	az	első	ismert	
gyűjtő	az	1589-ben	elhunyt	Roll Farkas	alkamaragróf	volt.	A	műgyűjtés	





el.	 1890-ben	Krizskó	 két	múzeumi	 leltárkönyvet	 nyitott	meg:	 egyet	 a	
pénzérmének	és	az	emlékérmeknek,	egy	másikat	pedig	a	további	műtár-
gyaknak	–	 ezzel	 gyakorlatilag	megalapította	 a	múzeumot;	 egyidejűleg	
megrendezte	 az	 első	 állandó	 kiállítást	 is.	 1922–1932	 között	 az	 ismert	
	 3	 Néhány,	1920	után	megjelent	összefoglaló	munka:	Matunák, Michal: Z	dejín	slobodného	













történész, Matunák Mihály (866–932) vezette a múzeumot.5 Halála 
után	 az	 adminisztrációs	 feladatokat	 a	 városháza	 tisztviselői	 látták	 el.	
Időközben	átalakult	a	 szlovák	múzeumi	 rendszer:	a	 járási	 tudományos	
múzeummá	„előléptetett”	intézmény	először	a	Szlovák	Nemzeti	Múze-
um,	majd	 a	 városi	 tanács	 fennhatósága	 alá	 került.	A	 függetlenné	 vált	
intézmény	 első	 igazgatója	Otto Hellenstein	 (1907–1984)	 lett.	 Jelentős	
gyűjteménygyarapodás	 következett:	 a	 numizmatikai	 anyag	mellett	 ko-






mentálása vált, ebben a szellemben ünnepelte meg Körmöcbánya városi 
kiváltságának	650.	évfordulóját	1978-ban	(új	kiállítás	nyílt	a	pénzverés,	
a bányászat és az emlékérem-készítés történeti emlékeinek bemutatá-
sára).	Az	 1980-as	 években	már	 kortárs	 éremművészeti	 kiállításokat	 is	
szerveztek,	de	nem	feledkeztek	el	a	múzeum	nem	numizmatikai	jellegű	
műtárgyairól:	 ezek	bemutatásának	egyik	 alkalma	volt	 a	körmöcbányai	
művészek	múltja	és	jelene	című	kiállítás	megrendezése.	Az	1989-es	for-
dulat után a múzeum a szlovák kulturális minisztérium fenntartásába 
került,	majd	1992-ben	először	a	pénzügyminisztérium,	aztán	a	Szlovák	
Nemzeti	Bank	vette	át	a	feladatot:	ezzel	a	múzeum	végleg	numizmatikai	
szakintézménnyé	 vált.	A	 pénzmúzeum	 Körmöcbánya	 főterén	 jelenleg	
több	műemlék	épületet	 is	birtokol,	ezekben	kiállításai,	 illetve	a	múze-
umi	raktárai	és	irodái	is	végleges	helyet	találtak.	Pénztörténeti	állandó	
kiállítása („Az érem két oldala – pénzverés és emlékérem-készítés Szlo-
vákia	történetében”)	a	Kárpát-medence	vélhetően	legnagyobb	volumenű	



















Kremnica. Museum of Coins and Medals in Kremnica. 890–205. (Pénzek és érmek múze-
uma	Kremnicán.	1890–2015)	Národná	Banka	Slovenska,	[Bratislava,]	2015.	ISBN	978-80-
8043 207-2 36 o. + számozás nélkül sok képtábla.
Gyöngyössy Márton
8
„A velenceiekkel is békesség legyen”: a XVII–XVIII. 
századi oszmán–velencei kapcsolatok.
A	könyv	török	szerzője,	Güner Doğan olyan ankarai történész, aki már a 
doktori	képzése	alatt	eljutott	a	Velencei	és	a	Bolognai	Tudományegyetemre	
és alkalma nyílt kutatni nem csupán isztambuli levéltárakban és könyvtá-
rakban,	hanem	az	említett	Velence	és	Bologna	mellett	Nápolyban,	Geno-
vában, Padovában, Párizsban és Londonban is. Ezeknek a kutatásoknak, s 
természetesen ezek közül is leginkább a Velencei Állami Levéltárban talált 
eredményeit azután szervesen sikerült beépítenie a XVII–XVIII. századi 







Az Oszmán Birodalom és a Velencei Köztársaság kapcsolata a XIV. szá-
zad második felére nyúlik vissza, s a hosszú, küzdelmes szomszédság3 törté-
netét	azóta	számos	kutató	feldolgozta.	Közülük	érdemes	kiemelni	Mahmut 
Şakiroğlu4 és Mustafa Tayyib Gökbilgin5 nevét, akik a legkorábban kezdtek 
el	a	Velencei	Állami	Levéltárban	az	oszmán	kapcsolatokra	vonatkozó	for-




 2 Mehmet Demiryürek és Güner Doğan, szerk., Boundary Letters. Ottoman Officials to Luigi 
Ferdinando Marsili (699-70) (Ankara: Ankara Birleşik	Dağıtım	Kitabevi,	2015).
 3 Oszmán–velencei háborúk: 463–479, 499–503, 537–540, 570–573, 645–669, 
684–699, 74–78.
 4 Mahmut Şakiroğlu,	„Venedik	Devlet	Arşivinde	Bulunan	İstanbul	Balyosu	Arşivi	Üzerine	
Bir	Araştırma”,	in	Studia	Turcologica	Memoriae	Alexii	Bombaci	Dicata,	szerk.	Aldo	Gal-
lotta	és	Ugo	Marazzi	(Napoli,	1982),	469–80.
 5 Mustafa Tayyib Gökbilgin, „Le relazione veneto-turche nell’età di Solimano il Magnifico”, 
Il Veltro XXIII, sz. 2–4 (979): 277–90.
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rásokat kutatni és kiadni, valamint Şerafettin Turant.6	Velencei	részről	már	
korábban	megindult	az	Oszmán	Birodalommal	való	kapcsolatok	kutatása:	




ni,8 Vera Costantini9 és Giampiero Bellingeri nevét, aki leginkább a kér-
dés	irodalmi	vetületeivel	foglalkozik.	Ilyen	komoly	kutatási	előzményeket	
követően	jelent	meg	Doğan	mindenképpen	hiánypótlónak	nevezhető	mun-







véltár, a velencei Correr Múzeum, a velencei Marciana Könyvtár, a bolognai 




az	oszmán	fővárosban)	 jelentéseit,	 leveleit	 (dispacci) és a küldetésük vé-
gén	a	Szenátusban	felolvasott	beszámolójukat	(relazione),	a	békéket	követő	




Turchi e la cultura veneziana del Seicento”, in Storia della cultura veneta, szerk. G. Arnaldi 
és M. Pastore Stocchi, köt. 4/2 (Vicenza, 984), 33–4.
	 8	 A	teljesség	igénye	nélkül	néhány	az	oszmán-velencei	kapcsolatok	történetével	foglalkozó	
munkái közül: Maria Pia Pedani, La dimora della pace. Considerazioni sulle capitolazioni 
tra	i	paesi	islamici	e	l’Europa	(Venezia,	1996);	Maria	Pia	Pedani,	Inventory	of	the	„Lettere	
e scritture turchesche” in the Venetian State Archives, basato su materiale raccolto da A. 
Bombaci	(Leiden-Boston,	2010);	Maria	Pia	Pedani,	„Elenco	degli	inviati	diplomatici	pres-
so	i	sovrani	ottomani”,	Electronic	Journal	of	Oriental	Studies	5,	sz.	4	(2002):	1–54;	Maria	
Pia Pedani, „Consoli veneziani nei porti del Mediterraneo in etá moderna”, in Mediterraneo 
in armi (secc.XV–XVIII), szerk. A. Cancila (Palermo, 2007), 75–205.
 9 Vera Costantini, Il sultano e l’isola contesa. Cipro tra eredità veneziana e potere ottomano 
(Torino:	UTET,	2009);	Vera	Costantini,	 „Un	esercizio	di	umiltà:	 leggere	 la	 storia	patria	
veneziana sulle fonti ottomane”, CHEIRON 60 (204): 83–92.
0 Eric R. Dursteler, „The Bailo in Constantinople. Crisis and Career in Venice’s Early Modern 
Diplomatic Corps”, Mediterranean Historical Review 6, sz. 2 (200. december): –30.
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határfelmérés során keletkezett iratokat, térképeket és levelezést, a helyi 
provveditore-k	 (kormányzók)	 és	 pasák	 különböző	 jelentéseit,	 az	 oszmán	
államférfiakkal	folytatott	levelezéseket	és	oszmán	részről	a	velenceieknek	
kiadott ahidnâme-kat (paktumokat, megegyezéseket). 
Doğan,	miután	bemutatja	az	Oszmán	Birodalom	és	az	európai	hatalmak	
közt	zajló	Szent	Liga	háborúja	(1683/4–1699)	közben	folyó	béketárgyalási	
kísérleteket	 és	 a	 karlócai	 békéhez	 vezető	 folyamatokat,	 bemutatja	magát	
a	karlócai	békekötést	 is.	A	karlócai	és	később,	a	pozsareváci	béketárgya-
lásokon	 is,	 a	Velencei	 Köztársaságot	 egyik	 legtapasztaltabb	 diplomatája,	
Carlo Ruzzini (653–735) képviselte, aki a latinon – és természetesen 
az olaszon – kívül tökéletesen beszélt franciául és spanyolul, valamint nagy 
diplomáciai gyakorlattal rendelkezett, hiszen Franciaországban, Angliában, 
Hollandiában, Spanyolországban, Isztambulban, és a bécsi udvarban is te-
vékenykedett;	valamint	az	ő	közreműködése	folytán	léptek	be	az	oroszok	a	
Szent Liga néven ismert törökellenes szövetségbe. De a Velencei Köztár-
saság	változatlanul	fennálló	nagyhatalmi	igényei	és	megfogyatkozott	ereje	





a pozsareváci béke3	 és	 a	békét	követő,	 a	két	 állam	határának	kijelölését	
célzó	folyamat	bemutatása	 is.	A	velenceiek	és	az	oszmánokat	képviselő	
III Ahmed (703–730) és a nagyvezér által kinevezett Jirmiszekiz Meh-
med	Cselebi	–	aki	később	francia	követsége	nyomán	komoly	hírnévre	tett	
szert	–	és	Ibrahim	Efendi	Pozsarevácon	1718.	június	16.	és	július	12.	között	





Ferdinando Marsigli e gli Ottomani. La frontiera asburgico-ottomana dopo la pace di Car-
lowitz”, in La politica, la scienza, le armi. Luigi Ferdinando Marsili e la costruzione della 
frontiera dell’Impero e dell’Europa, szerk. Gherardi Raffaella	(Bologna:	CLUEB,	2010),	
147–172;	Mónika	F.	Molnár,	„Il	Triplice	Confine.	Delimitazione	del	confine	veneto–tur-








meg	az	a	 záróformulával	 együtt	huszonhat	pontból	 álló	békeszöveg,	me-
lyet	Ruzzini	és	a	holland	és	angol	közvetítők	1718.	július	21-én	írtak	alá.	
A	békeszerződés	 első	nyolc	pontja	 a	két	 állam	közti	 területi	 elhatárolást,	
a	 határok	 kijelölését	 foglalja	magában,	mely	 itt,	 a	 karlócai	 békétől	 eltérő-
en, nem az uti possidetis	alapelve	alapján	lett	meghatározva,	és	alapvetően	
kedvezőtlennek	tűnt	a	háborút	győztes	félként	befejező	tengeri	köztársaság	
szemében. A Velencei Köztársaság ugyanis elveszítette Moreát Sudával, Spi-
























leri. („A velenceiekkel is békesség legyen”: a XVII–XVIII. századi oszmán–velencei kap-
csolatok.)	İstanbul:	İletişim	Yayınları,	2017.	366	o.
F. Molnár Mónika
4 Vendramino Bianchi, Istorica Relazione della Pace di Posaroviz di Vendramino Bianchi 
(Padova, 79), 6–62. 
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„a Föld sosem látott nála nagyobb királyt”, „a kereszténység leghatalmasabb 




tushoz, Traianushoz, Constantinushoz (252.) e magasztalások nem ellen-






a babonaságnak, az obskurantizmusnak, az eretneküldözésnek, a szentes-
kedésnek,	 a	 kegyetlenségnek,	 a	 szabadságharcok	 vérbefojtásának…	Spa-
gnolettinek abban természetesen igaza van, hogy más a költészet és más a 
történettudomány	(ámbár,	ne	feledjük,	Schiller	nagy	történész	is	volt),	de	
azért	az,	hogy	az	említett	szépírók	neve	nem	szerepel	még	a	névmutatóban	
sem,	 ébreszt	 némi	gyanút	 az	 olvasóban.	Ahogyan	 az	 a	 személyes	 húr	 is,	










sérletet sem tesz megbecsülésére, csupán annyit ismer el, hogy a király 
„megszámlálhatatlanul	sok	auto	da	fét	tisztelt	meg	jelenlétével”	(158.),	lé-
vén	„a	rendíthetetlenség	(milyen	szép,	elegáns	szó!	–	M.	I.),	mellyel	Fülöp	












ten	nyugtázza:	 „Spanyolország	 szerencséjére	a	monarchia	 irányítása	nem	
lett Carlosra bízva.” (5–6.) Ez a „szerencsére” különösen megdöbben-
tő,	 figyelembe	véve,	 amit	 egy	 lappal	odébb	olvashatunk,	 tudniillik,	hogy	
Fülöp	„börtönbe	vetette	fiát	és	a	halálát	okozta”	(117.):	„talán	megfojtották,	
talán	az	ereit	vágták	fel”	(uo.).	Ismerjük	el,	egyik	sem	olyan	szörnyű	halál-
nem, mint ha a királyfit az atyai kézzel összehordott fahasábokon égették 




szerető,	 jóságos	 felség	 törekvését	 az	 áldásos,	 istenes	 „pax	 hispanica”-ra	
(211.).	Már-már	mulatságos,	amikor	azt	írja:	„Tény,	hogy	a	király	inkább	
a	békét	szerette,	hacsak	nem	ő	volt	az,	aki	háborút	indított.”	(220.)	És	nem	
keveset indított, szinte mindegyiket a vallás, a katolicizmus, a hitvédelem 
jelszavával.	Az	„eretnek”,	protestáns	I.	Erzsébet	Angliája	ellen	küldött	„Le-
győzhetetlen	Armadát”	 (melyet	 Drake	 admirális	 és	 „Vihar	 Tengernagy”	
mindazonáltal	 legyőztek)	 Spagnoletti	 azzal	 magyarázza-mentegeti,	 hogy	
Erzsébet	„szított	háborút	Németalföldön”	(200.).	A	hollandok	honvédő	sza-
badságküzdelmének	véres,	tömegmészárlásokkal	való	leverését,	a	„merev	
és	gőgös”	 (és	mellesleg	vérszomjas	 és	 tömeggyilkos)	Alba	herceg	 (185.)	
rémtetteit nem tekinti „agresszív” háborúnak (8–9.). A Franciaország 
elleni	háborúskodást	így	indokolja	(korántsem	elítélően):	Fülöp	„nem	tűr-




Az	óceánon	 túli	 („Ultramar”),	 újvilági	 erőszakos-véres	hittérítést	 a	 törté-











Jesse Spohnholz a Washingtoni Állami Egyetem professzora és az Amszter-
dami	Vrije	Egyetem	kutatója.	Könyvében	a	weseli	konvent	igaz	történetének	
eredt a nyomába: miért olyan nevezetes ez a konvent, miért hivatkoznak rá, 
írnak	róla	a	történészek	450	év	óta.	A	szerző	eddig	megjelent	könyvei:	The	
Tactics of Toleration: A Refugee Community in the Age of Religious Wars 
(2011),	Exile	and	Religious	Identity,	1500-1800	(2014)	és	(társszerzővel)	
Archeologies of Confession: Writing the German Reformation, 57–207 
(207).
A	bevezetőből	megtudjuk,	 hogy	 az	 eddigi	 szakirodalom	 szerint	 1568.	
november	 3-án	 több	 mint	 ötven	 kálvinista	 vezető	 gyűlt	 össze	 titokban	




a kálvinistáknak menekülniük kellett. Máig nem lehet tudni, hol találkoz-
tak	Weselben:	egy	kápolnában,	magánházban,	esetleg	egy	pajtában.	Meg-
szövegeztek 22 cikkelyt, 23 oldalnyi latin szöveget, ebben meghatározták 
a	 jövendő	 református	egyház	alapelveit,	 felépítését,	működését.	Az	 iratot	
hatvanhárman	 írták	alá.	Céljuk	a	németalföldi	katolikus	egyház	megdön-













lutheránusok, reformátusok, mennoniták mindegyike a weseli konventre hi-
vatkozik.	Próbált	anyagot	gyűjteni	a	konventről,	de	semmit	nem	talált.	Nem	


















Guy de Bres vallon pap belga hitvallását (56) fogadták el. 566-ban, mint 
ismeretes,	Németalföldön	a	kegyetlen	vallási	üldözések	miatt	a	református	





a lutheránusokhoz, és ellenállhatnak-e a keresztények a zsarnok kormány-
nak. A reformmozgalom megosztott volt, ezért nem írta alá mindenki a we-
seli dokumentumot. 
Pármai	Margit,	majd	Alba	hercege	intézkedéseinek	következtében	a	pro-

















tanácsok (osztályok) szervezése, 2) lelkészek, 3) katekizmus, 4) öregek, 5) 
diakónusok,	6)	keresztelés	és	úrvacsora,	7)	házasság	és	8)	egyházi	fegye-
lem.	Az	egyes	részek	cikkelyekből	állnak.	Az	irat	a	dátummal	zárul:	„Wes-
alia	 3	Novembris	 anno	1568”.	Ezután	 következik	 a	 hatvanhárom	 aláírás,	
ezekből	tizenkettőt	a	távollévők	nevében	írtak	alá,	és	néhány	üres	oldal	a	
későbbi	aláírók	számára.












nak (a franciáknál classe vagy classis), amelynek élén a központi nemzeti 
zsinat áll. Az egyes egyházak között ne legyen hierarchia. Fontos az egyházi 
fegyelem,	és	az	eucharisztia	elfogadása.	Úrvacsora-vétel	előtt	lelkiismeret-






Jesse Spohnholz biztos benne, hogy egy ember készítette a cikkelye-











és Frankfurtban. Itt Kálvin tanácsokkal látta el. III. Frigyes pfalzi válasz-
tófejedelem	 földet	 adott	 neki	 és	 felekezetének.	Lefordította	 a	 heidelbergi	
katekizmust	 és	 a	 Zsoltárok	Könyvét	 hollandra.	 Dathenus	 Németalföldön	
lelkesen részt vett az 566–67-es „csodák évei” eseményeiben, prédikált, 
zsinatokat,	új	egyházközségeket	szervezett,	a	későbbi	aláírók	egy	részével	
együtt.	 Élesen	 ellenezte	 a	 lutheránusokkal	 való	 kiegyezést,	 és	 fegyveres	
harcra buzdított. Részt vett Brederode felkelésében. Mindez beleillik a we-
seli	cikkelyek	szerzőjének	egyéniségébe,	és	személyes	kapcsolatainak	kör-






használat	 ingadozó,	 nehéz	 azonosítani.	Magát	 Petrus	Dathenust	 legalább	
ötféle	névvel	illették.	Szerzőnk	azt	próbálta	felderíteni,	hogy	1566	és	1571	








bizonyosan nem lehetett Weselben. Moded vihette magával a kéziratot, és 
útközben	gyűjtötte	az	aláírásokat.	Emdenben	huszonnégy	aláírással	gyara-
podott	a	kézirat.	Az	aláírók	sokfélék	voltak:	pap,	prédikátor,	jogász,	kisne-
mes, átlagember. Moded Londonban még tíz aláírást szerzett. Angliában a 
többség	elítélte	Orániai	Vilmos	hadjáratát,	ezért	nem	írták	alá	 többen.	Az	
aláírók	 nem	 képviselték	 a	 németalföldi	 református	 mozgalom	 vezetését,	












Vilmos, sorozatos vereségei után, Heidelbergben, III. Frigyes palota-
gróf	udvarában	 szövetséget	kötött	Dathenus-szal,	bár	ő	maga	nem	 tért	 át	
a	református	hitre.	A	speyeri	birodalmi	gyűlésen	(1570	július–december)	a	
protestánsok	kérelmet	nyújtottak	be	a	szabad	vallásgyakorlás	érdekében.	A	
Szerény kérelmet (Libellus Supplex) Philip Marnix írta meg, de nem kapott 
elég	támogatót,	mert	a	diéta	résztvevői	többségükben	katolikus	birodalmi	
választók	voltak.












572 nyarán az Orániai hívei számos várost elfoglaltak Holland és Zee-
land	területén,	és	ott	lelkiismereti	szabadságot	engedélyeztek.	A	száműze-
tésből	visszatérő	lelkipásztorok	első	dolga	volt	a	konzisztóriumok	megszer-






körök okozta konfliktusokkal. A middelburgi nemzeti zsinaton, 58-ben 
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a	papok	kinevezésével,	az	egyházi	fegyelemmel,	a	hitelvi	elhajlások	keze-












1600	 táján	 a	Leideni	Egyetemen	nagy	vita	bontakozott	 ki:	Franciscus	
Gomarus	az	abszolút	predesztináció	tételét	hirdette,	Jacobus	Arminius	pe-
dig	úgy	vélte,	Isten	meghagyott	bizonyos	szabadságot	az	igaz	hívők	számá-
ra. Ami a politikát illette, a remonstráns Arminius és Oldenbarnevelt szerint 




Az ellenremonstránsok 68 novemberében megszervezték a Holland 











tét tekintette át. 68-ban a holland reformátusok két kiadványt publikáltak, 
mindkettő	 négy	 zsinatról	 szólt,	 Emden,	Dordrecht,	Middelburg	 és	Hága.	
Ekkor bukkant rá véletlenül a weseli cikkelyekre Simeon Ruytinck ellenre-









ben Verstegius, Gysius lelkészek és Ruytinck másolatokat készítettek a 
weseli	 kéziratról.	 1633-ban	 már	 egy	 német	 történelemkönyvben	 is	 írtak	
róla.	(Werner	Teschemacher).	Az	egyik	holland	nyelvű	másolat	fordítója	a	
latin partim szót	Paris-nak értve azt írta rá, Cikkelyek, melyeket a németal-
földieknek küldtek a franciák. Ez a példány Amszterdamban, a mennonita 
levéltárban pihent két évszázadon át. Egy másik másolat a kis lutheránus 
német államba, Lippébe, a herceg detmoldi kastélyának levéltárába került. 
Most,	hogy	már	volt	levéltári	példány	a	weseli	határozatokból,	az	orthodox	
reformátusok hivatkoztak rá a vitáikban. Jacobus Trigland ellenremonstrans 




cartes, Spinoza, Bayle, Vico, Le Clerc a tudás racionalizálására és rend-








henus eredeti kéziratát, és a címlapra ráírta: „Hiteles zsinati határozatok 
Weselből,	anno	1568”.	Ezután	egybekötötte	az	emdeni	(1571,	a	dordrech-








kételkedett, hogy a zsinat létezett. Azzal, hogy felvetette a bizonyítékok hi-
ányának	kérdését,	kutatási	témává	minősítette	azt.
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mány	 a	 nem	 reformátusoknak	bizonyos	 politikai	 szabadságjogokat	 adott.	
Az 86-os Általános Szabályozás az egyházat a király által kinevezett ál-
talános zsinat alá rendelte. A „zsinat” már nem az egyházközségek képvi-
selőinek	gyűlését	 jelentette,	hanem	egy	központi	állami	bizottságot.	Nem	
kellett már szigorúan ragaszkodni a belga hitvalláshoz, a heidelbergi kate-
kizmushoz	és	a	dordti	kánonhoz	sem.	A	történetírók	ünnepelték	egyházukat.	




lása	 idején	 került	 ismét	 felszínre.	A	 hollandok	 nemzeti	 hovatartozásukat	
most már határozottan a Holland Református Egyházhoz és a dordrechti 
nemzeti	zsinathoz	kapcsolták.	Szószólóik	a	Réveil	mozgalom	és	Bilderdijk	
voltak: ellenezték az üres racionalizmust, a liberalizmust, és a modern vi-
lágból	visszamenekültek	a	hithez.	A	dolgozó	rétegek	egyházuk	gyökereit	a	








zadi vallási tolerancia szétporladt, és reformátusok, katolikusok, liberálisok 
egymással versengtek a holland identitásért.
Az 860-as években Abraham Kuyper lépett fel a református ortodo-
xiának kulturális mozgalommá szélesítése érdekében. 867-ben Groennel 
együtt megalapította a Marnix Társaságot, és ezerszámra adta ki a holland 




mégis úgy vélte, a weseli cikkelyek alapozták meg a független ortodox kál-
vinista egyház vezetését, felépítését és hittételit (870).
A	poroszok	számos	megemlékezést	tartottak	a	reformáció	évfordulóján,	
de	 a	weseli	 zsinatról	 nem	 szóltak.	 1817-ben	 bejelentették,	 hogy	 a	 luthe-
ránus és református egyházak Evangélikus Egyház néven egyesültek Po-
roszországban. A reformátusok ellenálltak a protestáns egyesítésnek, és 




benne	Wesel	 is	 a	 presbitériumi-zsinati	 struktúrát,	 a	 központi	 kormánytól	
független eklézsiai modellt választotta.
Ausztria	1866-os	legyőzése	után	megalakult	az	Észak-Német	Szövetség.	
Poroszország	Európa	leghatalmasabb	országa	lett.	I.	Vilmos,	az	evangélikus	
egyház védnöke 868. november 3-án katonazenekart rendelt Weselbe a 
háromszázadik	évfordulóra,	de	maga	nem	vett	részt	az	ünnepségen.	A	hol-





te, hogy háromszáz évvel korábban a Szent Willibrord templomnak ugyan-
abban	a	szobájában	(!)	tanácskoztak	a	weseli	aláírók,	ahol	éppen	most	ő	és	
hallgatósága	tartózkodnak.
Az 868-as ünnep emlékezethellyé avatta Weselt. Pierre  Nora szerint 
a	XIX.	században	az	emlékezethelyek	a	romantikus	nacionalizmust	erősí-
tették. Wesel inkább regionális és nemzetek fölötti vallási identitást kínált. 
Weselt	a	németek	soha	nem	érezték	a	sajátjuknak,	mert	az	holland	esemény	
volt, a hollandok pedig nem fogadták el a poroszok egyesített protestáns 
egyházát.





egyháztörténeti megközelítésnek az 830-as években a Tübingeni Egyetem 
lett	a	központja.	Az	objektivitás	természetesen	csak	illúzió	volt.
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tel Weselben. Ennek ellenére nem csökkentek a találgatások körülötte. Van 
Dooren	1982-ben	azt	vetette	fel,	hogy	a	cikkelyek	szerzője	Franciscus Juni-





E. P. Thompson és Eric Hobsbawm neo-marxista történészek azt vetet-
ték fel, hogy az 960-as évek változásait nem az elit irányította, hanem a 
keserves ipari munkakörülmények miatt a közemberek kényszerítették ki. 
A		társadalomtörténészek	új	arcokat,	alacsony	származásúakat	akartak	látni	
az	akadémiákon,	akik	új	szempontokat	hoznak	magukkal.	Juliaan Woltjer 




építés kezdeteként értékelték. 530-ban a lutheránusok az augsburgi kon-
fesszió	eszméi	köré	tömörültek.	A	katolikusok	a	tridenti	zsinaton	(1543–63)	
fektették le a katolicizmus doktrínáit és liturgiai szabályait. A reformátusok 
a	kálvini	teológiai	és	liturgiai	normákat	követték.	A	francia	református	egy-
házak szabályait nemzeti és regionális zsinatok szabták meg. A weseli kon-
ventet	jelentős	lépésként	kívánták	láttatni	ebben	a	folyamatban.
Jesse	Spohnholz	 szerint	 a	weseli	 konventet	körülvevő	zűrzavar	 annak	
tulajdonítható,	 hogy	 a	XVI.	 századi	menekülteket	 nem	 irányította	 senki,	
frusztráltak voltak és üldözöttek, emellett a körülmények rendkívül gyorsan 
változtak. Dathenus cikkelyei akkor nem tudták felkelteni a figyelmet. A 
szerző	Dathenus	hat	kézirat-példányát	Utrecht,	Wesel,	Hága,	Middelburg,	
Amszterdam és Detmold levéltáraiban találta meg. A hat levéltárban a kéz-













neráció	 szerint	 a	 protestantizmus	válaszként	 jött	 létre	 a	 katolikus	 egyház	
tehetetlenségére,	mivel	az	nem	tudott	lelki	beteljesülést	nyújtani	az	európai	
kereszténységnek.	Újabban	a	reformációt	már	a	korszerűség,	az	individua-










református egyház a megalapításának legkorábbi dokumentumát tudta fel-












„A civilizáció érintése”: Az amerikai és az orosz bel-
ső kolonizáció összehasonlítása














gyarmati	 rendszerben	 hajtja	 uralma	 alá	 azokat	 az	 őslakos	 populációkat,	




standardizációs	 programmal	 szembeni	 rezisztenciára	 is.	 Sabol	 állítása	
szerint	 ezek	a	programok	mindkét	 esetben	abban	a	 tudatban	zajlottak;	
hogy	az	állam	valamiféle	civilizációs	küldetést	hajt	velük	végre,	ebben	
a	 tekintetben	 pedig	 az	 USA	 programja	 semmiben	 sem	 különbözik	 az	
európai	gyarmattartó	államok	eszközeitől,	Oroszország	pedig	semmiben	
















dását index és bibliográfia segíti.
Forrásait	tekintve,	a	kutatás	az	USA	esetében	az	Indian Agent és a US 
Army jelentéseire	támaszkodik,	valamint	–	elsősorban	a	tipológiai	kérdések	







A	 tipológia-	 és	 imagery-kutatás elvégzéséhez ezért a kazahok tekin-
tetében	a	 szerző	 többet	használja	külföldi	utazók	 feljegyzéseit,	 cikkeit	 és	
publikált	kéziratait,	bár	a	XlX.	század		második	feléből	több	elsődleges	–	az	
orosz	parasztoktól	származó	–	forrást	tud	felvonultatni,	valamint	segítségé-
re vannak olyan állami dokumentumok is, amelyek a szteppére települt pa-
rasztokat	kérdezik	új	környezetükről.	A	másik	forrásszintű	probléma,	hogy	
míg	az	amerikai	sajtó	élénk	érdeklődéssel	figyelte	a	nyugat	meghódítását,	







retes	 felhasználási	 területét	 mutatja	 be	 monográfiájában.	A	 valóság	 képi	
percepciója	a	világról	alkotott	képünk	determinációja	is	egyben.	A	tömeg-
sajtó	megjelenését	 követően	 pedig	megkerülhetetlenné	 válik	 a	 politikum	
értelmezésében.	Különösen	 igaz	ez	a	másikról,	a	 tőlünk	eltérőről	alkotott	
képpel kapcsolatban. Az is természetes, hogy ez a kép hatással volt arra, 
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ahogyan	a	másikról	gondolkodunk,	ahogy	feléje	közeledünk.	Ezért	az	ősla-
kosokkal kapcsolatos irodalmi és vizuális kép feltárása, megértése minden-
képpen indokolt.
Más	kérdés,	hogy	Sabol	ezzel	tulajdonképpen	mégsem	fordul	szembe	a	







mokat, melyek gyökeres átalakulást hoztak ezeknek a közösségeknek az 
























































munkások,	 hiszen	 ők	 azok,	 akik	 (akár	 kevesebb	 fizetésért	 is)	 hajlandóak	
elvégezni azt a munkát, ami a többségi társadalom nagy része számára már 
rangon	alulinak	tűnik.	Ezt	a	nemzetközi	migrációelmélet	egyébként	„sze-
kunder	munkaerőpiacnak”	nevezi.2 
A	kötet	az	 illusztrációk	 (ábrák,	 térképek,	 táblázatok)	 jegyzékével	kez-
dődik.	A	 viszonylag	 hosszú	 köszönetnyilvánítást	 követően	 hat	 fejezeten	
keresztül	olvashatunk	az	amerikai	bevándorló	munkások	életéről,	és	arról,	
hogy hogyan vették ki részüket a modern amerikai infrastruktúra kiépítésé-
ből.	Az	elemzés	az	1820-as	évektől	indul	és	az	1870-es	évekig	halad	előre,	
tehát az amerikai bevándorlás második szakaszával foglalkozik.3	A	szerző	
célja	a	bevándorló	munkások	 történetének	 társadalomtörténeti	szempontú	
vizsgálata, mégpedig az etnicitás, a maszkulinitás, az identitástudat, és az 
ipari	 fejlődés	kérdéseinek	összefüggéseiben.4	A	kötetnek	két	 fő	vizsgálati	














 2 Hautzinger  Zoltán  – Hegedüs  Judit  – Klenner  Zoltán: A	migráció	 elmélete.	NKE,	Bp.	
204. 29–30. o.
 3 Carl L. Bankston III (ed.): Encyclopedia of American Immigration. Pasadena, 200. 557–
558. o.






viszonyrendszerével	 foglalkozik	 a	 negyedik	 fejezet.	 Ebben	 egyébként	 egy	









leges kutatási területei az amerikai nyugat története, a bevándorlástörténet, 
a munkástörténet és a kisebbségek története. A vizsgált könyvben publikált 
kutatásaiból	kiderül,	hogy	az	1800-as	évek	amerikai	társadalmában	széles	








vendégmunkások problémáit, boldogulási nehézségeit.
A	szerző	 több	helyen	 is	 felhívja	 a	 figyelmet	 a	 fejlődés	 (progress)	 de-
finiálásának	 fontosságára.	Nem	mulaszt	 el	 rámutatni	 a	 szomorú	 történel-
mi	tényre,	hogy	ez	az	ún.	fejlődés,	amely	a	modernizáció	„terméke”	volt,	







Nem	csak	a	korabeli	 társadalom	ellenszenvével	kellett	 viszont	 szembe-
néznie	a	korszak	bevándorlóinak.	Az	utókor	emberében	is	fennmaradt	az	a	
 6 “A Wretched and Miserable Condition”: Irish Ditchdiggers, the Triumph of Progress, and 
the Contest of Canal Communities in the Hoosier State. 
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vélemény,	hogy	a	bevándorlók	„kulturálisan	alacsonyabb	rendűek”	voltak	a	
született amerikaiaknál, különösen a vizsgált korszakban. Dearinger nagyon 





zésbe keveredtek, minek során kölcsönösen, és szándékosan gyilkolták a má-
sik	nemzetiségbeli	munkatársaikat.	A	vérfürdő	durva	volt,	Dodge	véleménye	

















alkotmányos dilemmáival, a korabeli lokálpatriotizmussal, céges kapzsi-
sággal	és	politikai	machinációival.	Dearinger	kritikusan	közelít	a	történész	
szakma	 felé	 is.	Hibaként	 rója	 fel	 a	 szakmának,	 hogy	 általában	 kevés	 fi-
gyelmet	 kap	 egy	 sokkal	mélyebb	 dilemma:	 az	 éles	 választóvonal,	 ami	 a	
nem-amerikai	építőmunkások	tíz-	és	százezrei,	és	a	társadalom	azon	része	





 7 Dearinger 206: 89.
	 8	 Uo.
 9 Dearinger 206: 94.
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Ez egy konfliktusokkal teli korszak volt. Dearinger rávilágít arra, hogy 
az amerikai történetírás sok olyan politikai, társadalmi, vagy akár etnikai 
konfliktus	történetét	feldolgozta,	amelyek	jellemzőek	voltak	az	időszakban.	
Ugyanakkor	 vannak	 olyan	 társadalmi	 konfliktusok,	 amelyek	 fontossága	
nem	marad	el	ezektől,	a	szakma	mégis	mostohán	bánt	velük.	A	XIX.	század	
utolsó	 harmadának	 és	 a	XX.	 század	 elejének	 óriási	 gazdasági	 fejlődését,	
és	hosszabb	távon	az	Egyesült	Államok	világhatalmi	státuszát	megalapozó	
infrastruktúra-hálózat	 felépítőinek	 története	 fontosságában	 semmiképpen	
nem	marad	el	a	XIX.	század	többi	jelentős	eseményétől.	Mégis,	alig	talál-
ható	modern	 történészi	módszerekkel	készült	 szakirodalom	a	 témában.	A	
szerző	ezt	a	hiányosságot	is	szeretné	enyhíteni	ezzel	a	könyvével.
A	 könyv	 lendületes,	 olvasmányos	 stílusban,	 széleskörű	 primer	 forrás-
feltárásra	 és	 szakirodalom-bázisra	 támaszkodva	 tárja	 elénk	 az	 Egyesült	
Államok és az ipari forradalmak történetének ezt a rendkívül izgalmas sze-
letét.	A	 forrásokat	hat	 különböző	állam,	Kalifornia,	Connecticut,	 Illinois,	
Indiana,	Utah	és	Wyoming	 levéltáraiból	és	kutatóközpontjaiból,	valamint	
a	Kongresszusi	Könyvtárból	gyűjtötte	össze.	80	korabeli	újság	cikkeit	ele-
mezte, és beépítette a munkába számos szövetségi, és egyes államok kor-
mányzati dokumentumait, csatornázási és vasúti társaságok anyagait, és sok 
más XIX. századi nyomtatott forrást is. Ezek mellett 6 oldalas bibliográ-
fiájában	rengeteg	önálló	kötet,	folyóiratcikk,	kézirat	és	doktori	disszertáció	
is szerepel. Látványos tehát a felhasznált források és szakirodalom széles 
köre,	amire	megállapításait	alapozza.	Dearinger	történeti	elemzései	átfogó-
ak,	alaposak	és	 jól	kiegészítik	a	korszakról	alkotott	korábbi	szakirodalmi	






világháború által megakasztott „nagy bevándorlás” kutatásához is.





Új doktori disszertációk Svájc történetéről az I. világ-
háború korában – Külgazdaság és külpolitika I.












Florian	Weber	disszertációja	Jakob Tanner és Tobias Straumann közös 
témavezetésében készült el, amelyet sikeresen védett meg a Zürichi Egye-
tem	 Bölcsészettudományi	 Karán	 2016	 tavaszán.	 Weber	 munkájában	 az	








A	 szerző	 következetesen	 érvényesített	 arányossággal	 20–25	 oldal	 ter-
















az amerikaiak személyesen is nagyobb számban képviselték magukat az 
antant szövetségben és a semleges országokban. 97 nyara az antant felé 
való	külpolitikai	orientálódás	kezdetét	hozta	el	Svájc	számára.	1917	őszén	
létrehozták	 az	 amerikai	Svájci	Missziót	 azzal	 a	 céllal,	 hogy	 ez	 a	 három-




támogatására még intenzív tárgyalások ellenére sem látták biztosítottnak. 
Miután	 az	 amerikai	 csapatok	megérkeztek	 Európába,	Amerika	 befolyása	
a	 semleges	 országokban,	 így	Svájcban	 is	minden	 területen	 egyértelműen	
megnőtt,	1918	őszére	pedig	mind	politikai	mind	gazdasági	értelemben	meg-
kerülhetetlen nagyhatalommá vált.
Az, hogy az I. világháború közvetlen hatást fog gyakorolni az alpesi 
ország	helyzetére,	 abból	 is	 fakadt,	 hogy	Svájc	 a	 legnyitottabb	gazdaságú	
országok	közé	számított	a	háború	kitörése	előtt.	1891	és	1913	között	bruttó	
nemzeti	termékének	70	százaléka	realizálódott	külkereskedelmi	forgalmá-
ban.	Egyedi	 sajátosság	 ezenkívül,	 hogy	már	 akkor	magas	 volt	 a	 külföldi	
lakosok	aránya	(15	százalék	1910-ben)	az	ország	magas	munkaerőigénye	




tett más, mint élelmiszerellátásának biztosítása és a nyersanyagszállítások 
garantálása ipari termelése számára. Az I. világháború közel öt éve alatt a 
konjunkturális	kihatások	gyors	változásával	szembesülhetünk.	1914	őszén	
a	háború	kitörése	rövid	sokkot	hozott	Svájc	számára	a	kivitel	és	a	behozatal	
átmeneti	 leállása	miatt.	A	 szembenálló	 felek	 állami	 kiadásai	 azonban	 ezt	
















dízelmotort.	 A	 gyártulajdonos	 alapvetően	 cége	 költségére	 látta	 el	 Svájc	
diplomáciai	képviseletét	New	Yorkban.	Az	1917	augusztusától	novemberig	
működő	amerikai	Svájci	Misszió	három	 tagja	 szintén	 szoros	munkameg-
osztásban	kísérelte	meg	a	svájci–amerikai	kapcsolatok	szinte	nulláról	való	
felépítését,	olyan	pszichológiai	helyzetben,	amikor	az	amerikai	sajtó	növek-
vő	 szocialista	 veszélyről	 cikkezett,	 és	 rendkívüli	 bizalmatlanságot	 táplált	
Svájccal	 szemben.	 John	Syz	 textilgyáros	 a	 privát	 gazdasági	 szereplőkkel	
való	 kapcsolatkiépítést	 vállalta	magára	 számítva	 ebben	 a	 közel	 400	 ezer	
Amerikába	 kivándorolt	 svájci	 támogatására.	William	 Rappard	 gazdaság-
történész	 sajtócikkek	útján	kísérelte	meg	 tompítani	a	kritikai	cikkek	élét,	





győződéssel	 ajánlható,	 mert	 Svájc	 az	 I.	 világháború	 korában	 fejlesztette	
ki	 egyedinek	 tekinthető	külpolitikai	gyakorlatát,	 a	gazdasági	kiegyenlítés	
útján	 történő	politikai	konfliktuskezelést.	Az	 I.	világháború	 ilyen	értelmű	




lehet beszélni, 94 és 98 között úgy tudta biztosítani, hogy a politikát 







narchia korabeli története szintén feldolgozásra várna még, hiszen a korszak 
rendkívül	szoros	katonai	együttműködésének	a	történetét	leszámítva	alap-
munkák hiányoznak a diplomáciatörténet és a gazdaságtörténet területén 
is, még Weber sem igazán mélyült el a két szomszédos állam gazdasági 
kapcsolatainak	 elemzésében.	 Egyik	 oka	 ennek	 nyilvánvalóan	 az,	 hogy	 a	
gazdasági	 kapcsolatok	 jelentősége	 kölcsönösen	 a	maga	 kb.	 5	 százalékos	















folyamán. A háború második felében az Amerikai Egyesült Államok a világ 
legerősebb	 gazdasági	 hatalmaként	 sikeresen	 fordította	 az	 erőviszonyokat	
az	 antant	 szövetség	 javára.	 Svájc	 számára	 az	 I.	 világháború	 első	 felében	
a	nemzetiségi	konfliktusok	voltak	erősebbek,	utána	a	 szociális	konfliktu-
sok	váltak	meghatározóvá.	A	szerző	értelmezése	szerint	az	első	világháború	











központi hatalmak országaiban felszámolt követségeit. Az ország ezáltal 
széleskörű	 információszerzési	 lehetőséget	 kínált	 a	 világ	 számára,	mind	 a	
katonai hírszerzés, mind a háborús hitelközvetítés területén. Ezzel a rugal-
mas	külgazdasági	politikával	vált	Svájc	a	szoros	német	függésből	transzat-




talmak	 gazdasági	 értelemben	 vesztették-e	 el	 az	 első	 világháborút?	 Svájc	
szemszögéből	 tekintve	ugyanis	 a	 négyes	 szövetség	gazdasági	 tekintetben	
vesztette	el	az	I.	világháborút!






A „Fin de Siècle”-től a jelenkorig
„Történelem”–„könyv”–„Közép-Európa”.  A	 címalkotó	 három	 fogalom	









Az alapötlet az Osztrák Tudományos, Kutatási és Gazdasági Miniszté-
rium kezdeményezésére született. A tervet 202-ben a Konfliktuskutatási 








tér-idő	 kontinuumot	 emel	 ki,	 amelyet	 nemzeti	 szinteken	 felülemelkedve,	
„összeurópai”,	transznacionális	módon	közelít	meg.	A	tanulmánykötet	nem	
titkolt	 célja	 rávilágítani	 arra,	 hogy	 a	 létező	 nemzeti,	 nacionalista	 narratí-
vák még gyakran ma is ellentétben állnak az inter- vagy szupranacionális 
történetírással. Pedig ennek feloldása nélkül nehéz, csaknem lehetetlen 
egy	 átfogó,	 egységes	 közép-európai	 történelemszemléletet	 kialakítani.	A	
historiográfiai komparatisztika hiányában csak az egyes politikai mozgal-
mak kedvelt eszköze marad, vagyis a történelem aktuális politikai céloknak 
megfelelő	átírása,	egyes	események	kihagyása,	egyoldalú,	nemzeti	alapo-
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kon	 nyugvó	 lefestése.	 Pedig	 napjainkban,	 amikor	 a	 válságok	 és	 krízisje-
lenségek	következtében	megújult	és	újraéledt	a	„nemzeti	önzés”	élménye,	












mellett az egykori Osztrák–Magyar Monarchia nemzeti – cseh, szlovák, 
szlovén,	horvát	–	kisebbségi	státuszából	–	az	I.	világháború	utáni	rendezés	
által	 –	 kilépett,	mára	Európa	 középső	 régiójának	 államalkotó	 nemzeteire	
–	nemzetiesítő	államaira	helyezi	a	hangsúlyt.	Ezek	a	mai	államok	a	„Fin	
de	Siècle”	 időszakában	 történelmi	közösséget	alkottak.	A	kiválasztott	hét	
állam közül Lengyelország, amelyre ezen meghatározás csak korlátozottan 
















Az – „Összehasonlító  tanulmányok”	 alcímet	viselő	–	első	 fő	 rész	hat	
tanulmánya	közül	először	Anton	Pelinka,	Karin	Stögner,	Walter	J.	Fend	és	
Karin Bischof egy-egy külön tanulmányban adnak áttekintést a nemzeti 
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az osztrák és a magyar politikai, nemzeti, társadalmi és kulturális attribútu-




Ez	 a	 fajta	 –	 fokozódó	 –	 kulturális-nemzeti	 autonómiára	 való	 törekvés,	 a	
Monarchiában	rejlő	potenciálokat	a	kirobbanó	első	világháborúval	együtt	










a	 kollektív	 közép-európai	 identitás	 és	 narratíva	 elvesztését	 is.	 Szemlélte-
ti,	hogy	Ausztria–Magyarország	Közép-Európája	egyszerűen	nem	passzolt	
– Huntington	alapján	–	a	„civilizációk	összecsapásának”	elképzeléséhez.	A	
Habsburg-monarchia – a nemzetállami gondolkodás feloldása nélkül – sem 
közép-,	sem	összeurópai	szinten	nem	tudta	betölteni	a	különböző	kultúrákat	
összekötő	 „híd”	 szerepét.	A	mai	Ausztria	 és	Magyarország,	 amelyek	 ne-
vükben	a	Habsburg	Birodalom	közép-európai	folytonosságát	őrzik,	egykori	
összetartozásuk	 tudatában	 is	 csak	korlátozottan	 tudják	a	 több	évszázados	






gonkénti elbeszélése maradt. 
A	„Közép-Európa”	olyan	kifejezés,	amely	mindenféle	definícióra	nyi-











háború	után,	 a	Szovjetunió	uralma	alá	került	 azon	országokat	 is,	melyek	
a	nyugati	kultúrkörhöz	tartoznak.	Ezenkívül	tekinthetünk	Közép-Európára	
úgy	is,	mint	a	Németország	és	a	keleti	szláv	nyelvterület	közötti	régióra,	de	
tágabb	értelmezés	 szerint	 a	Baltikumot	 és	Délkelet-Európa	országait	 is	 a	





főként	gazdasági	oldalról	 ragadta	meg	a	 fogalmat	 és	Közép-Európát	Né-
metország, illetve a meggyengített Oroszország közötti – német érdekeknek 
alávetett – gazdasági térként vizionálta. Lonnie  Johnson	Közép-Európája	
az öreg kontinens azon kisebb államait foglalta magába, amelyeknek „bal-
szerencséjük”,	hogy	a	permanens	német	és	orosz	nagyhatalmi	 törekvések	
közé	kerültek.	A	Közép-Európa	fogalom	diverzitása	kapcsán	Gyáni Gábor 


















Karin  Stögner	 a	 közép-európai	 narratíva	 fejlődéstörténete	 kapcsán,	 a	












antiszemita rendszerek térnyerésére is.
Walter  J.  Fend	 tanulmánya	 a	második	 világháborút	 követő	 időszakot	
vizsgálja	1989-el	bezárólag.	Kiemeli,	hogy	a	régió	lakosságának	valódi	ho-
mogenizációját	a	korszak	kitelepítései	és	a	kivándorlásai	valósították	meg.	
Az	 értekezés	 a	 hatalmi	 konszolidáció	 és	 blokk-képződés	 több	 periódusát	





párton belüli konfliktusok felszámolását és a nem kívánatos válságok fel-
oldását	is	megkönnyítették.	Fend	további	alfejezetekben	foglalkozik	az	új	
és régi ellenségek, valamint traumák kérdésével, a nemzeti ellenállás míto-







közösség – kudarca és bukása hozott létre.
Karin Bischof	tanulmánya	a	keleti	blokk	összeomlását	követő	fejlemé-
nyeket	tárgyalja.	Kitér	a	rendszerváltásokat	követő	átalakítási	fázisok	nem-





lító	 tanulmánya	 a	 Habsburg-monarchia	 zsidóival,	 azok	 utód-államokbeli	
történetével	foglalkozik.	Nemzeti	szinteken	a	legfőbb	állomásokat	emelik	
ki	1918-tól	az	ezredfordulóig,	benne	a	fokozatos	emancipációra,	az	asszi-






lis	 sokszínűség	 egy	multikulturális	 politikai	 egységgé	 tette	 a	 birodalmat,	














Hiszen csak a XX. század történelmét végiggondolva, ismert formula, hogy 
a	nacionalizmus	kéz	a	kézben	jár	a	kisebbség-ellenességgel,	idegengyűlö-
lettel,	 továbbá	 az	 antiszemitizmussal.	 Ezen	 szoros	 összefonódás	 pedig	 a	
„Fin	de	Siècle”	 időszakától	kezdődően	erőteljesen	meghatározta,	különö-
























Az	 „Ország-tanulmányok”	 címet	 viselő	második	 fő	 rész	 hét	 tanulmá-
nya	áttekintő	 jelleggel	 az	egyes	nemzeti	narratívákra	helyezi	 a	hangsúlyt	















mindezek mellett a magyar holokausztnak is központi szerepet szán. Meg-
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világítja,	hogy	a	tömeggyilkosságokban	való	magyar	részvétel	előzménye	




az 989/90-es demokratikus átalakulással összefüggésben. A rendszerváltás 














konszolidációját,	 kiemelve	 a	 váratlan	 eseményeket,	 töréspontokat	 és	 am-
bivalenciákat.	Ezáltal	megnyitja	 a	 lehetőséget	 a	 nemzeti	 narratívák	kom-
paratisztikája	előtt.	Az	egyes	 tanulmányok	az	összehasonlításon	 túllépve,	
a	 Verflechtungsgeschichte	 (Histoire	 croisée)	 módszereinek	 segítségével	
törekszenek	 feltárni,	 a	 geopolitikai	 értelemben	 vett	 Közép-Európában	 a	
nemzetállami	határokon	túlnyúló	kölcsönös	kapcsolatokat,	kölcsönös	füg-
gőségeket	és	hasonlóságokat.	
A nemzeti elbeszélések reneszánsza, valamint az adott nemzetállam eu-
rópai	uniós	csatlakozása	és	EU-politikája	gyakran	ellentmond	egymásnak.	
Közép-Európa	nemzeti	narratívái	versenyeznek	az	áldozat	szerepéért.	A	tör-
ténelemben minden nemzetnek megvan a maga évszázadokra visszavezet-
hető	nemzeti	katasztrófája	–	mint	a	magyaroknak	Mohács	vagy	a	cseheknek	




Trianon	 és	München	 példáján	 szemléltethető	 a	 közép-európai	 nemze-










kori alapot adnak a nemzeti összeesküvés-elméletek kialakulásának. Ahogy 
például	a	magyar	nemzeti	narratívában	a	trianoni	döntés	„miértje”	kapcsán	
nem	kap	helyet	azon	nézőpont,	hogy	Csehszlovákia	 létét	a	nagyhatalmak	
geopolitikai érdekei kívánták meg. Továbbá az sem, hogy az események 
alakulásában	 nagy	 jelentősége	 volt	Tomás	Masaryk	 presztízsének	 és	 tár-
gyalási	 készségének	 is.	 Ugyanakkor	 persze	 ezen	 logikus	magyarázatok	
–	az	összeesküvés-történetekkel	szemben	–	sok	esetben	kevéssé	tűn(het)nek	
meggyőzőnek.	Magyarország	és	Csehszlovákia	konstellációjában	a	trianoni	
és a müncheni egyezmények áldozati elbeszélésének politikai háttere elté-
rő,	 így	közvetve	más-más	hatással	van	a	nemzeti	narratívákra.	Mindezek	








Összességében	 elmondható,	 hogy	 a	 XX.	 században	 Közép-Európát	 a	
megosztottság	jellemezte,	ami	azonban	egyúttal	össze	is	kapcsolta	az	álla-
mokat. A múlt század történéseit természetesen az egyes államok másként 
élték meg, más tapasztalatokat szereztek, de egy ponton – a kommunizmus 
révén	–	még	hosszú	időre	összekapcsolódtak.	Ugyanis	1989–90	mint	kor-
szakhatár – Ausztria kivételével – egy 945 után kialakult egységes kö-
zösség	felbomlását	jelentette.	Ebből	a	közép-európai	régiót	összekapcsoló	
tapasztalatból	Ausztria	 kezdettől	 fogva	ki	 volt	 zárva.	A	 többi	 államnak	 a	











talgikus elemeken túl – alkalmas lehet valamiféle egységesítésre. 
A	kötet	–	sajnos	–	még	ma	is	csak	kísérlet	lehet	a	–	néha	kissé	idealizált	











Az első világháború és a modern Egyesült Államok 
születése
Michael S. Neiberg	könyve	bevezetőjében	azzal	kezdi	mondandóját,	hogy	












néhány kulcsfontosságú esemény (pl. a Lusitania elsüllyesztése, az örmény 
mészárlás, vagy az orosz cári rendszer összeomlása) értékelése az amerikai 
hadba	lépésre	gyakorolt	hatásuk	szempontjából.
A	szerző,	Michael	S.	Neiberg	az	US	Army	War	College	történészprofesz-




















kinti át. Itt kiemelten kezeli a Zabern-ügyet. Zabern (Saverne) egy kb. 9000 
fős	lakosságú	elzászi	város	volt,	ahol	1913	októberében	tört	ki	botrány	egy	
Forstner	nevű	német	hadnagy	előadása	miatt.	Forstner	olyan	kijelentések-
kel hívta fel magára a figyelmet, mint például „ha megkéselsz egy elzászi 
fickót,	nem	két	hónapot	kapsz	érte,	hanem	én	adok	neked	mindegyikükért	
egy márkát.”2	A	kijelentések	miatt	bocsánatkérés	nem	történt,	a	városban	
tüntetések	 kezdődtek	 a	 német	 hadsereg	 ellen.	Az	 ügyről	 a	 Reichstagban	
is	parázs	viták	 folytak,	Vilmos	császár	a	katonák	pártját	 fogta	és	a	 sajtót	
hibáztatta, Bethmann Hollweg kancellár viszont a polgári lakosság olda-
lán állt. A válság ugyan lassan elvonult, de rávilágított Elzász-Lotaringia 
békés integrálásának kudarcára, és még a német lakosság ellenszenvét is 





viselkedett.4	A	 szerző	 olvasmányos	 és	 informatív	 stílusban,	 széles	 sajtó-
anyaggal	alátámasztva	mutatja	be	az	ügyet	és	annak	lefolyását,	nemzetközi	
visszhangját.	A	„két	Németország”	alatt	a	katonás,	szigorú,	porosz	elitet	és	
az	 egyre	 humanistább,	 tudományos	 szemléletmódú	 németséget	 értették	 a	
korszakban.	Neiberg	rámutat,	hogy	–	főként	a	nagyszámú	német	bevándor-
ló	hatására	–	az	amerikai	közvélemény	a	jóravaló	német	népet	saját	kormá-
nya elnyomásának áldozataként kezelte. Fontos volt annak az elfogadása, 
hogy a német nép nem feltétlenül azonos a német állammal, tehát a német 
emberek	 véleménye	 sem	 feltétlenül	 egyezik	 a	 kormányuk	 álláspontjával.	
A	szerző	szerint	ezt	az	amerikai	közvélemény	megértette,	ami	feltehetőleg	
igaz	is,	hiszen	a	lakosság	egy	része	még	a	német	tengeralattjárók	támadásait	







mert a kormányaik között nézeteltérések mutatkoznak.5	A	Németországgal	
kapcsolatos	általános	vélemény	persze	Belgium	lerohanása	után	jelentősen	
rosszabbra	fordult.	Egy	350	amerikai	napilapra	kiterjedő,	1914	novembe-
rét	 vizsgáló	 kutatás	 kimutatta,	 hogy	 az	 újságok	 46	 százaléka	 az	 antantot	
támogatta,	mindössze	5	százalék	(zömében	német	nyelvű)	lap	szimpatizált	
Németországgal,	a	maradék	49	százalék	pedig	semlegesnek	vallotta	magát,	














A	 második	 fejezet,	 az	 „Egy	 legtöbbek	 szerint	 nemes	 ügy”	 (A	 Cause	
Most	Think	Is	Right)	az	önkéntességgel	foglalkozik.	Alapvetően	a	háború	
kitörése	 körüli	 időszakhoz	 ad	 érdekes	 adalékokat,	 a	 fejezet	 elején	 példá-
ul	az	1914.	július–augusztus	során	bármily	okból	(üzleti	út,	nyári	vakáció)	
hadviselő	 országban	 rekedt	 amerikaiak	 eseteit,	 hazajutásuk	 körülményeit	






illetve osztrák–magyar állampolgárok között voltak olyanok, akik haza-
 5 Akira Iriye: The Cambridge History of American Foreign Relations. Vol. III: The 




ce of Historians. Vol. 22 (June 205), 87–02.
	 8	 Neiberg,	i.	m.	44.
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kaiak is) tízezrével mentek Kanadába, hogy a brit hadseregbe önkéntesként 
jelentkezzenek,	de	még	néhány	tucat	amerikai	a	francia	hadsereghez	is	csat-
lakozott 94 augusztusának végéig.0
A	harmadik,	„A	lehetetlen	közép”	(The	Impossible	Middle)	című	rész	a	
Lusitania elsüllyesztését az ennek nyomán kialakult válságot, és a semle-
gesség	feladásának	kérdését	ismerteti.	A	Lusitania-botrányt	követően	több	
szabotázs-akció	terve	is	nyilvánosságra	került,	például	egy	Philadelphiában	
található	 lőszergyár	 felrobbantására	 irányuló	 osztrák-magyar	 akcióé	 is. 
1915-ben	egyébként	több	német	szabotőrt	is	elfogott	a	Szövetségi	Nyomo-
zóiroda,	köztük	két	régóta	az	USA-ban	élő	vegyészt,	Robert	Fayt	és	Charles	












ellenérzést	 váltott	 ki	 sok	 amerikaiból	Wilson	 semlegességi	 politikájával	
szemben.	Ennek	egyik	fő	szószólója	Theodore	Roosevelt	volt,	aki	egyene-
sen úgy fogalmazott, hogy Amerika semlegessége, ami „visszatartotta az 
amerikaiakat	 attól,	 hogy	 tegyék	 a	 kötelességüket	Mexikóban,	 a	 belgiumi	
gyalázatban	és	a	Lusitania	ügyben,	lehetővé	tette	a	törökök	számára,	hogy	





















sával lerombolhatunk”.3 Ezzel Dickinson arra utalt, hogy akár tetszik az 














dére azért is nagy szükség volt, mert az 95-ös események növelték az 
amerikaiak nemzetbiztonsággal kapcsolatos aggályait és egyre többen csat-














kampányának	 időszakát	 követi	 végig.	 Neiberg	 figyelmének	 fókuszában	
azonban	 nem	maga	 a	 kampány,	 hanem	 az	 arról	 szóló	 társadalmi,	 illetve	
hadszervezési vita áll, hogy hadba lépés esetén milyen típusú hadsereget 




európai	 ügyeket,	 különösképp	 a	 Nagy-Britanniát	 támogató	 retorikájukat.	
Ennek oka az ír húsvéti felkelés brutális leverése miatti közfelháborodás 
volt,	 amit	 sokan	 a	 németek	 Belgium	 elleni	 agressziójához	 hasonlítottak	
Amerika-szerte. 
Egy	másik	 fontos	kérdés	viszont	mégis	előtérbe	került,	 ez	volt	 az	 idő	
















15	 Tóth	Péter	András:	Az Amerikai Egyesült Államok I. világháborús részvétele és Európa-
politikája.	In:	Németh	István	(szerk.):	Az	első	világháború,	1914–1918.	Tanulmányok	és	


















Az	utolsó	 fejezet	 címe	„Awaiting	 the	Overt	Act”,	 ami	 jól	körülírja	 az	
1917	elejére	kialakult	helyzetet.	Az	overt	act	az	angolszász	jogban	a	bűn-
































nagyon is tudatosan figyelte a nemzetközi eseményeket, és háborúellenessége a 






























Egy elfelejtett első világháborús hadszíntér nyomában
Az	 első	 világháború	 centenáriumához	 kapcsolódva	 számos	 kötet	 jelent	
meg Franciaországban, amelyek az ország háborús részvételének külön-
böző	aspektusait	kívánják	bemutatni	a	 legújabb	kutatások	tükrében.	Ezek	
sorába illeszkedik Max Schiavon, a francia Hadtörténeti Levéltár (Service 




szolgálata után fordult a történészi szakma felé, 2009-ben doktori fokozatot 
szerzett	 történettudományból,	 azóta	pedig	közel	 egy	 tucat	művet	 szentelt	
a francia hadsereg huszadik századi tevékenységének. Ahogy Schiavon 
könyve	előszavában	megjegyzi,	már	a	Keleti	Hadsereg	utolsó	parancsnoka,	
Louis Franchet d’Espérey marsall tábornoka is úgy emlékezett vissza az 
általa	vezetett	haderőre,	mint	a	francia	fegyveres	erők	„szegény	rokonára”,	
amelyre	a	földrajzi	távolság,	a	helyi	katonai	parancsnokok	által	elkövetett	
hibák és a viszonylag kisszámú hadi esemény miatt kevés figyelmet fordí-






A	négy	 részre	 osztott	 könyv	 első	 fejezete	 a	 francia	 terminológia	 sze-








amely létfontosságú volt a Brit Birodalom számára, valamint a tengerszoro-
sok	lezárásával	rendkívüli	módon	megnehezítette,	hogy	a	nyugati	antantha-









javasolt,	 amelynek	 keretében	 a	 brit	 és	 francia	 hadihajók	 számolják	 fel	 a	
tengerszorosok	védelmét,	majd	érjék	el	 Isztambulba	hajózva	a	 török	kor-














francia,	 nemzetközösségi	 és	 gyarmati	 csapatok	 közreműködésével	 április	
25-én	egy	közel	százezer	fős	expedíciós	haderő	szállt	partra	a	Dardanellák	
északi	és	déli	partján.	A	török	védelmet	a	német	Otto	Liman	von	Sanders	
tábornok	 irányította,	 aki	 eredetileg	 katonai	 tanácsadóként	 tevékenykedett	











A nyár eredménytelen támadásokkal telt, melyek csak a veszteségeket 
növelték mindkét oldalon. A helyzet megoldása érdekében augusztus 6-án a 
félsziget északi részén, a Suvla-öbölben brit csapatok szálltak partra, azon-
ban	a	jól	megválasztott	helyszín	ellenére	a	támadó	akció	itt	is	elakadt	a	parti	
zónában,	 így	 nem	került	 sor	 a	 hadművelet	 egészét	 befolyásoló	 áttörésre.	
Mivel	 1915	 őszén	 az	 antant	 számára	 kedvezőtlen	 fejlemények	 következ-
tek be a Balkán-félszigeten, a Dardanelláknál lekötött csapatokra nagyobb 
igény	 támadt	Görögországban,	ezért	döntés	született	az	erők	kivonásáról.	
A	korábbi	kudarcok	után	meglepő	módon	a	kivonási	művelet	teljes	siker-
rel	 zárult,	 és	1915	decemberében,	valamint	1916	 januárjában	komolyabb	
veszteségek	nélkül	sikerült	behajózni	az	expedíciós	haderő	katonáit.	Ettől	
függetlenül a Dardanellák ostroma súlyos vereséggel zárult az antant szá-
mára,	amelynek	a	szerző	szerint	számos	oka	volt.	A	brit	és	francia	hadve-
zetés alábecsülete a török hadsereget, várakozásaival ellentétben nem bírt 
a	meglepetés	előnyével,	nem	tervezte	meg	elég	alaposan	a	hadműveletet,	a	
helyi	katonai	vezetők	pedig	nem	voltak	képesek	kiaknázni	a	kisebb	sikere-
ket. Ennek következtében az antant mintegy 55 ezer halottat, sebesültet 
és	 eltűntet	 veszített	 a	 sikertelen	 hadművelet	 során,	míg	 a	 török	 védelem	
hozzávetőlegesen	220	ezer	főt.	
A	harmadik	 fejezet	 a	kötet	 talán	 legérdekesebb	 része,	mivel	 az	antant	
erőinek	 görögországi	 tevékenységét	 mutatja	 be	 1915-től	 1918	 közepéig,	
amely	eddig	viszonylag	kevés	figyelmet	kapott.	Mivel	1915	októberében	az	
osztrák–magyar, német és bolgár csapatok August von Mackensen tábornok 
vezetésével összehangolt támadást indítottak Szerbia ellen, amely gyorsan 
teret	nyert,	 az	antant	hadvezetés	csapatokat	 irányított	 át	 a	Dardanelláktól	
Görögországba és Szerbia déli részére a szerb hadsereg támogatására. Bár 













képesek	végrehajtani	 a	 jól	 kiépített	 állásokat	 elfoglaló	központi	 csapatok	





Az	 antant	 diplomáciai	 erőfeszítései	 ugyanakkor	 eredményre	 vezettek,	
mivel Románia augusztus 27-én hadüzenet nélkül megtámadta az Osztrák–
Magyar	Monarchiát	 és	 benyomult	 Erdélybe.	 Sikeres	 feltartóztató	 harcok	
után	a	központi	hatalmak	által	átirányított	csapatokkal	megerősített	alaku-
latok (Arz Artúr . hadserege és a Mackensen-hadseregcsoport) átvették a 
kezdeményezést	és	kiűzték	Erdélyből	a	román	erőket,	miközben	Dobrudzsa	




próbálták	 támogatni	a	 román	 támadást,	 azonban	ez	nem	 tudott	 érdemben	




re váltani. A helyzetet bonyolította, hogy a görög kormány nem kötelezte 
el	magát	teljesen	az	antant	mellett,	míg	a	korábbi	miniszterelnök,	Elefthé-
riosz Venizélosz ellenkormányt hozott létre Honvédelmi Kormány néven, 















rekára 23 hadosztály kötelékében 574 ezer brit, francia, szerb, görög, olasz, 
orosz, valamint nemzetközösségi és gyarmati katona állt rendelkezésre egy 
nagyszabású offenzíva megindításához. Velük szemben 4 német, bolgár és 




offenzívát. Erre végül szeptember 5-én került sor Franchet d’Espérey 
irányításával,	 aki	 júniusban	kapta	meg	a	balkáni	 erők	 feletti	 parancsnok-
ságot.	Ez	az	offenzíva	már	 teljes	sikerrel	 járt.	A	bolgár	csapatok	védelmi	
vonalának	 áttörése	 után	Bulgária	 fegyverszünetet	 kért,	 így	 az	 antanterők	
szinte	ellenállás	nélkül	törhettek	előre	a	Balkán-félszigeten.	Felszabadítot-
ták	Albániát,	Montenegrót	és	Szerbiát,	november	elején	pedig	már	elérték	
a magyar országhatárt. Károlyi Mihály miniszterelnök vezetésével ekkor 
delegáció	indult	Belgrádba,	hogy	tárgyaljanak	a	fegyverszünetről,	amelyet	
végül	november	13-án	írtak	alá.	Időközben	október	30-án	Törökország	is	
fegyverszünetet kötött, ezzel a balkáni hadszíntér küzdelmei lezárultak. En-
nek	megfelelően	decemberben	hivatalosan	feloszlatták	a	Keleti	Hadsereget,	
amelynek egyes elemei a megszállt területek biztosításában vettek részt, 
másokat	pedig	Oroszországba	irányítottak	a	forradalmi	erők	elleni	küzde-
lem	céljából.	
Így	ért	 véget	 annak	a	hadseregnek	a	 tevékenysége,	 amelynek	 történe-
tével az eltelt 00 évben keveset foglalkozott a francia történettudomány. 
Schiavon	 szerint	 ebben	 kulcsszerepet	 játszik	 az	 a	 tény,	 hogy	 az	 elért	 vi-
szonylag	jelentős	eredmények	ellenére	a	francia	szakmai	és	közvélemény	




szinte	 kizárólag	 pozitív	 jelzők	 bukkannak	 fel	 a	 könyvben	 akár	 a	 katonai	
teljesítményről	 van	 szó,	 akár	 az	 ellenfelekkel	 szemben	 tanúsított	 visel-















Max Schiavon: Le Front d’Orient. Du désastre des Dardanelles à la victoire finale 95–98. 




Mit tehet egy szuperhatalom a mai világban?
Számos	 könyv	 foglalkozik	 az	 Egyesült	 Államok	 külpolitikájával,	 annak	
a	mai	világban	betöltött	szerepével,	az	amerikai	hegemónia	elmúlásával	s	
mindezeknek a világra gyakorolt hatásával. Ian Bremmer könyve is ebbe 
a	 sorba	 illeszthető.	A	 szerző	Amerika	külpolitikájára	koncentrál,	 és	 pró-
bál	 felvázolni	 lehetséges	 utakat,	 amiket	 hazájának	 követnie	 érdemes,	 il-
letve	szerinte	követnie	kellene.	A	könyv	alaphangját	a	2016-os	választási	
küzdelmek	 adják	meg,	 amelyben	Bremmer	 hiányolta	 a	 valódi	 és	 őszinte	




Az	 első	 fejezetben	 a	 szerző	 a	 jelenlegi	 helyzetet	 írja	 le,	 számot	 ad	 a	
nagyhatalmi	gócpontokról,	amelyek	igazi	fejfájást	okoznak	és	okozhatnak	
az	Egyesült	Államoknak	a	közeljövőben	és	középtávon.	A	második	fejezet-







külpolitikai irányvonalat vázol fel, amelyet az Egyesült Államok követhet. 















az afganisztáni és iraki beavatkozások után, egyben növelte is Amerika ott-
honi	 és	 külföldön	 jelentkező	 problémáit.	Habár	Bremmer	 elismeri,	 hogy	
Amerika	relatív	értelemben	visszaesésben	van,	meggyőződése,	hogy	nincs	
mitől	tartani.	Katonailag	nincs	kihívó	a	nemzetközi	porondon,	az	Egyesült	
Államok	majdnem	 teljesen	 elérte	 az	 energia-önellátást,	 a	 demográfiai	 té-
nyezők	az	USA	javára	billentik	a	mérleget,	ellentétben	Oroszországgal	vagy	
Kínával, ahol a népesség lassan, de biztosan elöregedik, de akár meg lehet 
említeni	az	egy	főre	eső	GDP-t	is,	számos	egyéb	adat	mellett.
A	második	fejezetben	a	szerző	a	poszt-hidegháborús	negyed	évszázadot	




abban a hiszemben normalizálta a kereskedelmi kapcsolatokat, hogy az 
majd	gyengíti	a	kommunista	pártot,	ellenben	erősíti	a	demokráciát	–	mind-
ezek	jól	orientált	külpolitikai	stratégia	helyett	inkább	zűrzavart	idéztek	elő,	
noha gazdaságilag az Egyesült Államok tagadhatatlanul virult. George W. 










politikai irányvonalak, amik közül, szerinte, az Egyesült Államoknak vá-







az	Egyesült	Államokra	 a	második	 világháború	 vége	 óta:	 katonai	 szuper-








biztonság	 jegyében.	Ezt	a	mesét	már	 talán	nem	 lehet	újra	eladni.	De	sok	
igazság	van	abban,	hogy	„az	utóbb	elszenvedett	néhány	fiaskó	ellenére,	a	







az	 Egyesült	 Államokat	 a	 szabadság	 országává	 tenni.	Mert	mint	mondja,	
„nincsen	annál	nagyobb	veszély	az	amerikai	szabadságra	és	polgárjogaink-
ra,	mint	a	félelemtől	vezérelt	reakció	egy	újabb	terrortámadásra	és	az	arra	








máit teszi prioritássá, s csak ezután foglalkozik a nemzetközi színtérrel.
A	 negyedik	 fejezetben	 egy	 másik	 lehetőségről	 olvashatunk.	 Ebben	 a	
fejezetben	 limitált	 célok	 és	 viszonylag	 rövid	 távú	 tervezés	 jelenik	 meg.	
Eszerint az amerikai külpolitikai gyakorlatra, Bremmer szerint, az abszolút 
racionális	és	érdekalapú	megközelítés	lenne	a	jellemző.	Számos	kalkuláció	
egyértelművé	teszi,	hogy	az	Egyesült	Államoknak	bizonyos	érdekei	és	el-
kötelezettségei vannak a világban. Biztosítani kell a globális rendet, termé-
szetesen	koalíciós	partnerekkel	együtt,	mert	ez	Amerika	hosszú	távú	érdeke.	




berger-kritériumok és a Powell-doktrína, mint olyan racionális külpoliti-
kai irányvonalak mellett, melyeket követni kell.2	A	szerző	a	két	Irak	elleni	
háborúval magyarázza a különbségeket. Míg 99-ben széles nemzetközi 
felhatalmazással, evidens amerikai nemzetbiztonsági kockázattal, megfe-



















ténelem viharos sodrában a szabadság oldalán, vért, verítéket és pénzt nem 
sajnálva	a	világ	előbbre	vitelével.	Ezt	nevezi	Bremmer	„nélkülözhetetlen	
Amerikának”, ahol a döntéseket a nemzetközi viszonyokra Amerika hozza, 








 2 Ezeknek a külpolitikai-katonai doktrínáknak az a lényege, hogy az Egyesült Államok csak 
nagyon	pontosan	meghatározott	katonai	célokkal	kitűzött	háborúban	vesz	részt,	melyet	az	
ország lakossága is támogat.
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számára	 nélkülözhetetlen	Amerikának	 pontosan	 értékei	 adják	 a	 legfonto-
sabb elemét. Mint Bremmer fogalmaz, „csakis az Egyesült Államok lehet 
a világ nélkülözhetetlen nemzete, mert csak Amerikának van meg az esz-
köze	és	akarata	arra,	hogy	szélesítse	és	mélyítse	a	közös	értékek	hálóját,	

















többet	 érne.	Obama	mind	Ukrajna,	mind	Egyiptom,	 de	 különösen	 Szíria	
esetében	habozó	volt	és	nem	egyértelműen	foglalt	állást,	amely	aláásta	az	





rületek Oroszország, a Közel-Kelet és Délkelet-Ázsia: ezeken a helyeken 
kell	elsősorban	minél	tisztábban	látni	és	láttatni,	miben	is	rejlik	az	amerikai	
külpolitikai	irányvonal.	El	kell	dönteni,	hogy	az	Egyesült	Államok	vezető	





















fognak	 beállni	 a	 nemzetközi	 színtéren,	 és	 egyértelmű,	 hogy	Amerikának	
kevesebb elkötelezettség vállalására lesz kapacitása, ugyanakkor az is tény, 
hogy	nagyon	 fontos	 vezető	 szerepe	még	 sokáig	megmarad.	De	 pontosan	







Ian Bremmer, Superpower. Three Choices for America’s Role in the World. (Mit tehet egy 




A szóbeli történelemkutatás megszületése. 
– Jegyzetek egy iskolateremtő tudós szakmai 
pályafutásáról (I. rész)
Jan Vansina (929–207) – aki hazánkban kevéssé, de a világ afrikanistái 












során történészi mivoltát. 
Mi	több,	mivel	eme	ismertető	szerzője	levelezésben	állott	Vansinával	
a	halála	előtti	években,	őt	azzal	tisztelte	meg,	hogy	utolsó	írását	(„Oral	
Tradition	 Revisited”,	 2015)	 éppen	 a	 megkésett	 szerkesztés	 időszakát	
megélő	 Festschriftjébe	 (Afrikakutatás	 Magyarországon	 –	 Első	 kötet,	


















szerkesztőjétől,	 azonban	 Vansina	 egyik	 kulcs-munkájának (Living with 



































A	 szóbeli	 hagyományokra	 támaszkodó	 történelmi	 kutatási	 módszer	
megálmodója,	eme	 ismertetésünk	 főhőse	azonban	nem	az	 írásos	kultúrák	
história-teremtésének feladatát vállalta magára, hanem – mintegy évtized-
nyi	közép-afrikai	terepmunka	nyomán	–	az	írás	nélküli	népek	régmúltjának	
feltárását	tűzte	ki	célul.
Vansina,  Jan (Antwerpen, 929. szept. 4.) flamand, francia és angol 
nyelven	publikáló	belga	származású,	de	az	USA-ban	letelepedett	néprajz-
tudós,	 történészprofesszor	 ugyanis	 a	 világszerte	 nagy	hatást	 kiváltó	 száj-
hagyományozott történelemkutatás (oral  history  research)	 módszerének	
megalapozója.	






francia	nyelven	megjelent	elméleti	munkáját	 (De	 la	 tradition	orale.	Essai	
de	méthode	 historique.	 ’A	 szájhagyományról.	Tanulmány	 egy	 történelmi	
módszerről’	1961)	angol	nyelven	is	(Oral	Tradition.	A	Study	in	Historical	
Methodology, 965) kiadta. S eközben R. Maunyval és L.  V.  Thomassal 
együttműködve	megjelentette	 az	 1961-ben	 lebonyolított,	 nagyjelentőségű	



























A	 történelmi	 kutatási	 módszert	 hatalmas	 ívű	 terepmunka	 és	 számos	
konkrét	kutatás	teljesíti	ki	(pontosabban	indítja	el)	jeles	tudósunk	esetében.	
Így	elemzi	Vansina	a	rundik	történelmi	hagyományait	(1972),	hatalmas,	6	
ezer	 oldalnyi	 történeti	 elbeszélésanyagot	 gyűjt	 egybe	 Ruandából	 (1973).	
Több	 évtizedes	 kutatással	 tárja	 fel	 a	 zairei	 bakubák	 szájhagyományozott	
történelmét	(1954,	1963,	és	főleg	1978),	akiknek	121	királyt	felmutató	és	
ebben	az	értelemben	végül	is	fiktív,	a	Kr.	u.	490-ig	visszavezetett	uralkodói	
genealógiáját	elsőként	a	magyar	Torday Emil tárta fel. Vansina persze 50 

















ill.	 afrikai	 nyelvű	 irodalmak	megteltek	 történelmi	 témákkal.	A	 szerzők	 e	
műveikben	új	szemmel	néztek	szembe	mitikus–dinasztikus	történelmi	őse-
ikkel. 
Jelképes	értelmű,	hogy	Alex Haley Gyökerek (’Roots’, 976, magyarul: 
1979)	című,	világszerte	ismert	regényében	éppen	Vansina,	illetve	kulcs-ta-
nulmánya került a középpontba, amikor az Amerikába hurcolt afrikai rab-
szolgák	immár	szabadon	élő	kései	leszármazottja	ősei	felkutatására	indult	
a fekete kontinensen. 































fedező	 portugál	Silva Porto (880 körül) nyomán a Wissmann-expedíció	
egyik	tagja,	L. Wolff jutott	el	erre	a	vidékre	(1883).
Jóllehet	Vansina	nem	volt	nyelvész	(bár	tény	viszont,	hogy	magas	szintű	
képzettséggel bírt ezen a területen is), ugyanakkor a nyelvi ismeretet (lásd 
tankönyvét) a legfontosabb eszköznek tartotta a terepmunkások számára, 
vagyis	 tevékenységük	 megkerülhetetlen	 mankójának	 tekintette.	 Így	 nem	
véletlen,	hogy	elkészítette,	több	éves	kongói	tartózkodása	eredményeként,	
a	 királyi	 dinasztia	 etnikai	 csoportja,	 a	 busongók	 nyelvének	 vázlatos,	 bár	
minden	grammatikai	vonatkozásra	kiterjedő	leírását	(1959).	Megjegyezzük,	









(964), ugyancsak a tervureni Közép-Afrika Múzeum kiadásában, azonban 
az	előzőnek	fele	terjedelmében	(e	feldolgozásoknak	a	szóbeli	történelemből	







masztva igyekszik eme írás nélküli népnek, népcsoportnak, hagyományos 
törzsi	királyságnak	a	históriáját	feltárni.	Méghozzá	egy	olyan	hagyományos	
államalakulatnak	a	históriáját,	amely	 jóval	nagyobb	lélekszámú	szomszé-









történelmi emlékezetének számbavétele. Vansina indításképpen elemzi a 
kubák	viszonyát	saját	múltjukkal,	amelyet	a	tudatformálás	mellett	politikai	
megfontolások	is	átszőnek.	A	népcsoport	történelemre	vonatkozó	fogalmait	

























forrást	 is	 felhasznál	 a	 történelmi	 valóság	 lehető	 legteljesebb	 feltárása	 ér-
dekében.	 Így	 támaszkodhatott	 a	 korabeli	 hivatalnokok,	 illetve	 a	 későbbi	






















„A	 kubák	 teljesítményét	 az	 afrikai	 történelem	 feltárása	 folyamán	 alá-
becsülték.	 Legjobb	 esetben	 az	 egyenlítői	Afrikával	 foglalkozó	 általános	
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szövegek	néhány	sorában	kapott	helyet.	Pedig	ez	a	teljesítmény	nem	volt	








Ugyanakkor	 a	 kubák	 története	 feltárja	 az	 olyan	 történelemre	 irányuló	
vizsgálatok	 korlátait,	 amelyeket	 valamely	 szóbeli	 társadalomban	 igyek-
szünk	 felderíteni.	A	 kubai	 civilizáció,	 mint	 bármely	másik,	 megérdemli,	













tek.	Utóbb	David Henige, Vansina tanítványa mutat rá könyvében (982) 
nem	csekély	reverenciával	arra,	miszerint	végül	is	érthető	módon,	Torday,	




















ntomba,	 tetela,	 sőt	 kongo,	 lunda,	 pende	 stb.)	 szókincsével	 való	 összeha-
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választ.	 Jelentőségük	 azonban	 vitathatatlan,	mivel	 az	 esetek	 többségében	
felkeltik a figyelmet olyan témák iránt, amelyek a közösséget foglalkoztat-
ják.	Így	a	nyílt	levél	a	demokratikus	értékekért	és	a	hatalom	túlterjeszkedése	
ellen vívott állampolgári küzdelem fontos eszköze. Ebben az értelemben 
közel	áll	az	ún.	petícióhoz.	A	leírt	társadalmi-polilitikai	jellegű	nyílt	levele-
ken	kívül	természetesen	vannak	más	típusúak	is.	Nyílt	leveleket	történészek	
is írtak. Két egymással párhuzamosan kialakult és bizonyos kapcsolatban 








felvetett	 téma	 szélesebb	nyilvánosságot	 érdemel.	Nem	 tévedett,	mivel	 az	
akkori	vezető	értelmiségi	hetilap,	az	Élet	és	Irodalom	szerkesztősége	egész	
hasábot	 szentelt	 publikációjának.	 Lásd	 erre	 a	 3.	 jegyzetet:	 Szvák	Gyula:	
„Aggályos	 kérdések	 I.	 Péterről	 (Levél	 Dmitrij	 Lihacsovnak	 a	 leningrádi	
Puskin-házba”,	Élet	és	Irodalom,	1986.	05.	09.	Sőt	D.	Sz.	Lihacsov	ugyan-















Arra is utal, hogy a nemzedéke különösen fogékony a stagnálás elleni fel-
lépések történeti tanulságai iránt, hiszen a hosszú „terméketlen évek” utáni 
ilyen kezdeményezéseket aggodalommal, figyelmesen és mély együttérzés-
sel	szemléli.	A	levél	szerzője	szól	arról	is,	hogy	Péter	cár	értékelése	az	orosz	





A levélben Szvák professzor ezután részletesen elemzi az orosz és a szov-
jet	történészek	I.	Péter	reformjairól	szóló	nézeteit.	Scserbatov herceg, aki el-
sőként	 kapcsolta	 össze	 az	 „erkölcsök	 romlását”	 a	 péteri	 reformokkal,	 nem	









Az	 említett	 gondolkodók	 konzervatív	 beállítottságúak	 voltak	 és	 velük	
szemben	a	progresszív	erők	Oroszországban	Péter	ügyét	mindig	védelmük-
be vették. Szvák professzor utal arra is, hogy a „konzervatív” és a „reak-
ciós”	 jelzők	magyarázat	nélkül	nem	felelnek	meg	a	valóságnak,	mint	azt	
nála	jobban	tudja	D.	Sz.	Lihacsov	is.	Igaz,	hogy	Herzen egyszer I. Pétert 
„koronás	forradalmárnak”	nevezte	és	Belinszkij	sem	fukarkodott	a	dicsé-
rő	 jelzőkkel,	de	már	Ragyiscsev, érezvén, hogy a történelmi személyiség 
a	 nép	 sorsán	 keresztül	 értékelhető,	 és	 hogy	 az	 egyeduralom,	mint	 olyan,	
ellentmond az elnyomottak érdekeinek, ezzel megteremtette a forradalmi 
értékelés	 kritériumát,	 amit	 átvettek	 először	 a	 dekabristák,	majd	 később	 a	
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forradalmi	demokraták	és	a	bolsevikok.	Másfelől	a	cári	Oroszországban	sok	
olyan monarchista történésszel is találkozhatunk, akik egyenesen istenítet-
ték	a	Romanov	dinasztiának	ezt	a	tagját.	
A	XIX.	századi	orosz	történettudomány	egyik	legnagyobb	alakja,	Szergej 





nelemben	új	 korszak	 kezdődjön”.	De	nem	minden	 szaktörténész	 osztotta	
az	 ún.	 állami	 iskola	 nagy	 alakjának	 ezt	 a	 lelkesedését.	Az	 október	 előtti	
szakasz	másik	kiemelkedő	szakembere,	Vaszilij Klujcsevszkij egyenesen az 
orosz	történelem	egyik	anomáliájának	tartotta,	hogy	a	terület	növekedésé-
vel	fordítottan	arányos	a	belső	szabadság,	az	Ideiglenes	Kormány	miniszte-
re, a korábban történész, Pavel Miljukov	a	péteri	reformokat	teljes	csődnek	






Közben, különösen a hazánkban Molnár  Erikkel	 a	 nemzetről	 kezdett	
vita	óta,	mi	magyarok	meggyőződhettünk	 róla,	 írja	 levelében	Szvák	pro-































Most,	 amikor	D.	 Sz.	 Lihacsov	 is	 a	 „sietséget”	 tartja	 a	 cár	 alighanem	
egyedüli	hibájának,	ahogy	Szvák	professzor	írja	levelében,	ő	is	csatlakozik	
ahhoz	 a	 történetírói	 irányzathoz,	 amelynek	 képviselői	 a	 „sötét	 középkor-



































tevékenységet	 a	 felülről	 induló	változásokkal	 szemben.	Szvák	professzor	
levele	végén	megkéri	D.	Sz.	Lihacsovot,	hogy	az	előbbiekről	fejtse	ki	vé-
leményét.	Úgy	véli,	hogy	napjainkban	már	túlhaladott	B. D. Grekovnak a 




D. Sz. Lihacsov Szvák Gyulának írt válaszlevelében (második doku-
mentum)	sajnálja	a	budapesti	 interjú	megszakadását	és	utal	arra,	az	hogy	
I. Péter tevékenysége progresszív, vagy káros volt-e az orosz kultúrára: a 
XVIII–XX. századi irodalomban és társadalmi gondolkodásban rendkívül 
bonyolult.	Mindenekelőtt	fel	kell	 tenni	a	kérdést,	hogy	I.	Péter	fordulatot	
hajtott-e	 végre	 az	 orosz	 kultúrában,	 vagy	 tettei	 a	 hagyományos	 fejlődési	
mederben	 zajlottak?	 Lihacsov	 az	 utóbbi	 nézetet	 vallja.	 Péter	 folytatta	 és	
meggyorsította	azt,	aminek	az	alapjait	lerakták	az	orosz	kultúrában.	Orosz-
ország	 európaizálása	 a	 „zavaros	 időktől”	 kezdődött	 és	 az	 ország	mindig	




Magyarország irányában pedig már a XI–XII. században. Péter megváltoz-
tatta	az	orosz	szimbólumrendszert,	és	közelebb	vitte	a	fővárost	a	balti	orszá-
gokba	vezető	természetes	utakhoz.	Az	előbbiek	előkészítése	azonban	már	a	
XVII. században megindult. 
A	második	kérdés,	hogy	nem	 túl	nagy	árat	 fizetett-e	a	nép	Péter	 jóté-
teményeiért? Lihacsov szerint is túl nagyot, azonban ha nem lett volna a 
„siető	Péter”,	megjelentek	volna	az	állam	irányításában	kevésbé	tehetséges	
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történeti személyiségek. Bármilyen „felvilágosult monarchia” egyik nega-
tív	jellemvonása	a	despotizmus.	A	„felvilágosult	monarchia”	nem	egysze-
rűen	a	nép	boldogságának	megvalósítására	törekszik,	hanem	gyakran	erő-
szakos	módon	 ráerőlteti.	 Példaként	 Lihacsov	XIV.	 Lajos	 francia	 királyra	
utal.	 Péternek	 sikerült	 Oroszországot	 közelíteni	 Északnyugat-Európához,	
ami	elkerülhetetlen	volt,	de	már	korábban	elkezdődött.	Nyugat-Európában	
Péter	idején	terjedt	el	a	klasszicista	és	a	barokk	stílus.	Oroszországban	csak	
az	 utóbbi	 létezett.	 Péter	 tipikus	 „barokk	 személyiség”	volt,	 annak	összes	
ellentmondásával,	kontrasztjával,	temperamentumával	és	talányával.	Pétert	
meg	kell	érteni,	ahogy	a	kort	és	az	ország	előtt	álló	szükségleteket.	Lehet-
e Pétert tipikusnak tartani az orosz történelemben? Lihacsov szerint csak 
olyan mértékben, amennyiben a hatalmas Oroszországban minden reform, 
minden	történelmi	változás	több	erőfeszítést,	több	munkát	és	nagyobb	ál-
dozatokat követelt. 
Szvák professzor hangsúlyozza, hogy az I. Péter tevékenységével kap-
csolatos	kérdéseket	doktori	disszertációjában	fejtette	ki	részletesen.	A	fenti	
levélváltás	a	cárról	szóló	évszázados	viták	és	a	tudományos	irodalom	részé-















Szvák	 Gyula	 levelében	 (4.	 dokumentum)	 leírja,	 hogy	 jól	 tudja,	 hogy	
Rjazanovszkij	 angolul	 írta	műveit	 és	közel	negyven	évig	 angolul	 tanított	
az	egyetemen.	Szülei	neves	orosz	értelmiségiek	voltak.	A	szovjet	történet-
tudományban	 először	 fehérgárdista,	 majd	 nyugati	 burzsoá	 történésznek	





értékelésekkel	 szemben.	A	 szovjet	 történettudományban	 az	 1920-as	 évek	




talommá tette országát, ugyanakkor kérdéses marad népe elnyomása.  Ha 
IV. Iván és I. Péter tevékenységét a területszerzés és a lakosság helyzete 
tekintetében	összevetjük,	szembetűnő,	hogy	például	Sztálin	Péternek	nem	
akarta	megbocsátani	a	tömegek	elnyomását	(valójában	az	európaiak	iránti	
szimpátiát),	 de	 igazából	 Iván	volt	 kettejük	közül	 a	 sokkal	 alkalmasabb	 a	
történeti	manipulációra.	















Rjazanovszkijjal	 folytatott	 beszélgetéséből	 Szvák	 professzor	 számára	
világossá	vált,	hogy	az	amerikai	tudós	álláspontja	sokkal	közelebb	áll	Li-
hacsov	akadémikuséhoz,	mint	a	sajátjához.	Szvák	Gyulára	hatottak	a	ma-














vagy oroszként értékelt így, és ha oroszként, akkor mint monarchista törté-
nész,	vagy	mint	reformpárti?	Nagy	megtiszteltetés	lenne	a	magyar	olvasók-
nak, ha megosztaná velük gondolatait. 
A	 fenti	 írást	 Szvák	 Gyula	 elküldte	 Rjazanovszkij	 professzornak,	 aki	
azonban	nem	élt	 a	válasz	 lehetőségével.	 Így	 se	 írásbeli,	 se	 szóbeli	dialó-
gus	nem	jött	létre.	Eltelt	tíz	év.	Szvák	professzor	aspirantúrája	tudományos	
vezetője,	R. G. Szkrinnyikov	 segítségével	hozzáfogott	az	első	nemzetközi	
konferencia megszervezéséhez a budapesti Ruszisztikai Központban. Vet-








Szvák professzor írása végén hangsúlyozza, hogy a levelek publikálá-
sán	kívül	az	volt	a	célja,	hogy	felvázolja	a	tudományos	párbeszédhez	ve-




Szvák professzor egyedül maradt, makacsul vádolva Pétert az önkényért, 
miközben	 opponensei	 áldották	 őt	 a	 megvalósított	 reformokért.	Az	 azóta	
eltelt	idő	megmutatta,	hogy	mennyire	igaza	volt	D.	Sz.	Lihacsovnak,	ami-
kor	az	orosz	földön	véghezvitt	reformok	nehéz	sorsáról	szólt.	Szvák	Gyula	
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